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摘要

網際網路的出現影響了友誼網絡。有三種不同論點：取代論主張

網路上認識的新朋友，會取代真實世界的既存朋友；擴大論主張網路

上認識的新朋友，會使人們有更多朋友；強化論主張網路提升既存朋

友間的關係，使得人們有更多親密朋友。本文以2012台灣傳播調查資

料庫全國代表性樣本，檢視不同網際網路應用是否適用不同理論。結

果發現網際網路並沒有減少與既存朋友的互動，反而是增加；但擴大

或強化的能力皆有限，尤其社交媒體。結論指出友誼網絡影響網際網

路如何被使用。
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Abstract

The advent of the Internet affects friendship networks. There are three 

different hypotheses regarding this. The displacement hypothesis argues that 

new friends who meet online will replace existing friends in the real world. The 

augmentation hypothesis contends that new friends who meet online will 

expand the size of their friendship networks. The stimulation hypothesis 

proposes that the Internet enhances the strength of existing friends and enlarges 

strong-tie networks. Using the nationally representative sample in the 2012 

Taiwan Communication Survey, this study investigates whether different 

hypotheses apply to different Internet applications. The results show that the 

Internet actually increases, not decreases, social interactions with existing 

friends, but these social interactions neither create strong ties for new friends 

who meet online nor translate existing weak ties into strong ties, especially for 

social media. It is concluded that friendship networks influence the social use 

of the Internet.
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前言

網際網路與友誼網絡之間的關係至今沒有定論（Pollet, Roberts, & 

Dunbar, 2011）。尤其過去交新朋友只有面對面一途，地點上共現是必

要條件。網際網路是少數幾個傳播管道，擺脫地點上共現的限制，讓

人們可以交新朋友。取代論最早出現，認為花在網際網路上與陌生人

互動的時間，會減少在真實世界與人面對面、電話互動的時間，甚至

最後完全轉向與網際網路上的朋友互動，而不與真實世界的朋友互動

（如：Kraut et al., 1998; Nie, 2001）。網際網路使用者越來越多，觀點完

全相反的擴大論出現，認為經由網際網路能交新朋友，造成朋友數量

增加、友誼網絡的網絡規模（network size）擴大（如：Bargh & McKenna, 

2004）。能交其他傳播管道無法接觸到的新朋友，成為網際網路一項令

人擔憂又被人期待的特色。

現有研究至少面對三項議題。第一，聚焦網際網路對友誼網絡在

「量」方面的影響，而忽略了網際網路對友誼網絡在「質」方面的改變。

特別是友誼網絡中由親密朋友構成的強連結網絡，一向很小，近年還

有縮小的趨勢，網絡規模從1985年美國基本社會調查（general social 

survey）顯示的平均約3人（Marsden, 1987），到2004年約二十年後降到

約2人（McPherson, Smith-Lovin, & Brashears, 2006）。網際網路能否反

轉強連結網絡縮小的趨勢，受到重視但實證研究有限。第二，何謂新

朋友的定義模糊，致使「建立關係」（從無到有）與「提升關係」（從有到

好）兩個不同階段被混淆在一起。透過網際網路交新朋友，應指經由網

際網路認識「在真實世界從未見過面」的人，而不是經由其他傳播管道

認識、藉由網際網路進一步提升關係的人。第三，不同網際網路應用

對友誼網絡的影響可能不同，應分別考量。

本文檢視探討網際網路與友誼網絡之間關係的三種不同觀點。首

先，陳述取代論、擴大論、及強化論的主張與實證證據，並提出假

設。其次，以全國代表性樣本檢視三種不同觀點是否成立。最後，討

論研究發現在「擴大社會互動，還是友誼網絡」、「何謂線上與線下關係」

及「友誼網絡與傳播網絡的異同」三個面向上的意涵。
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取代論：網際空間的新朋友取代真實世界的既存朋友

取代論視網際空間（cyberspace）為與真實世界不同、但同時存在的

另一個環境，主張在網際空間由素未謀面朋友構成的友誼網絡，可能

取代在真實世界由親人、面對面認識朋友構成的友誼網絡（見圖一

（a））。取代論起源於匿名性，在面對面多是關係建立的阻力，在網際

網路變成助力。早期網際網路應用多是相對匿名、充滿陌生人的環境

（Lenhart, Rainie, & Lewis, 2001; McKenna & Bargh, 2000），但人們比面

對面願意自我揭露更多個人資訊（Joinson, 2001），特別是那些難以公開

表達的（Bargh, McKenna, & Fitzsimons, 2002）。自我揭露會營造親密感

（intimacy），有助於關係建立（Collins & Miller, 1994）。尤其針對初次

見面的陌生人，實驗研究發現，在不知情的狀況下，與同一個人透過

網際網路上的聊天室互動所產生的好感，比面對面還要高（McKenna, 

Green, & Gleason, 2002）。更進一步，經由網際網路所建立的關係（稱

為線上關係或電腦中介關係）與經由面對面所建立的關係（稱為線下 

關係），在本質上沒有差異（McKenna & Bargh, 2000; Parks & Floyd, 

1996），只是經由網際網路建立關係所需的時間較長（Bordia, 1997; 

Chan & Cheng, 2004）。因此，網際網路不僅能交新朋友，還可能取代

真實世界的既存朋友。舉例來說，Kraut等人（1998）在1995、1996年

提供美國匹茲堡73個家庭電腦與網際網路。追蹤二年後發現，使用網

際網路會降低與家庭成員的互動，並縮小在真實世界友誼網絡的網絡

規模。Nie（2001）綜合美國四項問卷調查，認為因每個人的時間有限，

在網際空間與人互動的時間增加，會導致在真實世界與人互動的時間

減少，發生時間取代（DiMaggio, Hargittai, Neuman, & Robinson, 2001; 

Nie & Erbring, 2000），使得線上關係置換線下關係。
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圖一  網際網路與友誼網絡之間關係的三種觀點

（a）取代論：網際空間的潛在連結發展成弱連結，疏遠真實世界的連結

 

（b）擴大論：潛在連結發展成弱連結，其中部分進一步發展成強連結

（c）強化論：部分弱連結發展成強連結

取代論也面對很多挑戰。首先，更長時間的貫時性研究與時間日

誌（time diaries）出現相反的結果。Kraut等人（2002）針對相同樣本進行

第三年追蹤，發現使用網際網路的負面效果消失，不再影響與家庭成

員的互動及真實世界友誼網絡的網絡規模。Shklovski，Kiesler與Kraut

（2006）以後設分析檢視16篇「網際網路使用」如何影響「在真實世界與

人互動」的文章，指出貫時性研究顯示網際網路使用不僅不影響與親人
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的互動，並且增加與朋友的互動。第二，網際網路使用者在真實世界

友誼網絡的網絡規模，不僅沒有縮小，反而變大，與非使用者也沒有

差異。Wang與Wellman（2010）採用電話調查，比較美國人2002與2007

年平均每週至少見過一次面、或講過一次話的朋友數量。他們發現，

在真實世界友誼網絡的網絡規模方面，無論是2002或2007年，網際網

路使用者與非使用者之間都沒有差異。這五年之間，網際網路使用者

與非使用者在真實世界友誼網絡的網絡規模都擴大，擴大的幅度也都

相同。第三，透過網際網路，主要與既存朋友互動。網際網路一方面

被用來與在真實世界友誼網絡中「相隔遙遠」 的強連結維持關係

（Cummings, Lee, & Kraut, 2006; Stern, 2008; Wellman, Quan-Haase, Witte, 

& Hampton, 2001）；另一方面，與面對面、電話相同，更常被用來與

「住在附近」的強連結維持關係（Hampton, Sessions, Her, & Rainie, 2009; 

Koku, Nazer, & Wellman, 2001; Tillema, Dijst, & Schwanen, 2010）。尤其

是朋友，住的越近、互動越多；網際網路是現有傳播管道外新增的一

種，輔助面對面、電話溝通（Wellman et al., 2001）。因此，網際網路是

否減少人們透過面對面、電話等與既存朋友互動的頻率，尚未有定

論，提出以下兩個研究問題：

研究問題一： 是否網際網路人際互動頻率越高，面對面人際互動

頻率越低？

研究問題二： 是否網際網路人際互動頻率越高，電話人際互動頻

率越低？

擴大論：網際網路擴大友誼網絡的網絡規模

擴大論主張，透過網際網路能交新朋友，造成朋友數量增加、友

誼網絡的網絡規模擴大（見圖一（b））。例如，Walther（1996, 2007）提

出的超人際（hyperpersonal）觀點，認為經由網際網路與陌生人互動，

因較少的視聽覺線索與非同步性等科技特徵，訊息發送者能控制自我

呈現、訊息接受者會理想化互動對象，使得電腦中介傳播比面對面更
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能形成正面印象（另見Tanis & Postmes, 2003）。許多針對全國代表性樣

本的調查皆顯示，有透過網際網路交新朋友經驗的人，數量雖然不

多、但在全國佔有一定比例。以美國為例，Katz與Aspden（1997）發現

在1995年佔全美人口的1.1%有透過網際網路交新朋友的經驗，Wang

與Wellman（2010）發現在2002與2007年這個比例分別提升到14.3%與
17.7%。英國也有類似現象，di Gennaro與Dutton（2007）發現在2005年

佔全英人口的12%，有透過網際網路交新朋友的經驗。然而，友誼網

絡一般分為強連結與弱連結兩層（Granovetter, 1973），學者認為網際網

路可能擴大弱連結網絡（McPherson et al., 2006），但同時對強連結網絡

的影響如何（Manago, Taylor, & Greenfield, 2012），尤其是經由網際網路

認識的新朋友是否可能成為強連結（Chen, 2013），研究較少，也是本節

的重點。

這種以網際網路作為一個統稱的問法，忽略了其上各式各樣應用

間的差異。並非所有網際網路應用，都有助於交新朋友。即使交了新

朋友，可能維持不久就結束；有持續互動者，才可能發展成強連結、

甚至見面（Boase & Wellman, 2006）。電子郵件、即時通訊就不易用來

交新朋友。Koku等人（2001）觀察兩個在加拿大由學者組成的網絡，發

現人與人之間的連結強度越強，使用電子郵件的頻率越高。Bryant、
Sanders-Jackson與Smallwood（2006）以社會網絡分析比較青少年的友誼

網絡，與即時通訊、簡訊所構成的傳播網絡，兩兩之間的重疊程度。

結果發現即時通訊、簡訊並沒有創造新的連結，也就是沒有交新朋

友。Lenhart等人（2001）針對青少年的電話調查顯示，經由電子郵件或

即時通訊碰到的所謂陌生人，大多其實是經朋友或親人介紹，電子郵

件是進一步互動的傳播管道。di Gennaro與Dutton（2007）在英國進行的

調查也顯示，電子郵件、即時通訊與交新朋友無關。所以，是否與擴

大論的主張不同，透過電子郵件、即時通訊與人互動，不會交新朋

友，因而也不會有透過電子郵件、即時通訊認識的強連結。

線上交友網站與聊天室，多由陌生人組成，較可能交新朋友，甚

至以發展成強連結為目標。Finkel、Eastwick、Karney、Reis與Sprecher

（2012）認為線上交友網站提供其他方式難以接觸到的大量潛在交友對

象，親身見面以外的多種電腦中介傳播管道，及電腦媒合機制等三 
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項特色，使用初期會帶來好處（如為單身的人有效率地找到伴侶），但

長時間會產生壞處（如缺乏社交線索導致錯誤印象）。Cacioppo、
Cacioppo、Gonzaga、Ogburn與VanderWeele（2013） 調查美國2005到
2012年間結婚的全國代表性樣本，發現高達35.0%最初是經由網際網

路認識，以線上交友網站為最大宗，並且較少離異、婚姻滿意度較

高。Zhao（2006）分析美國2000年的基本社會調查，發現聊天室的使用

者較可能與陌生人互動、交新朋友，電子郵件使用者則多與在真實世

界已經認識的既存朋友互動。事實上，線上交友網站與聊天室是最早

被用來作為經由電腦中介傳播可以型塑強連結的證據之一。

線上遊戲亦可能交新朋友，尤其多人線上角色扮演遊戲（massively 

multiplayer online role play game）。從早期純文字模式的多人地牢遊戲

（multiuser dungeons），俗稱泥土（MUDs）（Parks & Roberts, 1998; Utz, 

2000），到現在玩家以個人化的虛擬化身（avatars）沉浸於多媒體的虛擬

世界（Cole & Griffiths, 2007），因遊戲本身要求玩家共同合作以完成任

務的「協同共作」特質，各項研究皆顯示超過七成有交新朋友的經驗。
Grabowski與Kruszewska（2007）結合社會網絡分析與問卷調查，分析一

個近三萬玩家的多人線上角色扮演遊戲。他們發現玩家會群聚成一個

一個的團體，隨着團體變大還會出現階層化的現象；更有趣的是，多

人線上角色扮演遊戲中的互動對象，大多由透過遊戲交的新朋友組

成，很少既存朋友。Zhong（2011）採用貫時性研究，分兩波問卷調查

經論壇、網站招募的玩家，也發現協同共作任務確實有助於潛在連結

發展成弱連結、弱連結發展成強連結。Steinkuehler與Williams（2006）

綜合各檢視兩款多人線上角色扮演遊戲的量化與質化研究，指出遊戲

提供了一個進行非正式社交的環境，有利於與陌生人互動，將潛在連

結發展成弱連結。然而，當玩家涉入協同共作任務越多，少數弱連結

發展成強連結，其餘弱連結會逐漸消散。Trepte、Reinecke與 Juechems

（2012）即發現，參與協同共作任務越多，越可能與少數弱連結在真實

世界見面，發展成強連結；同時，降低與其他弱連結的關係，使得弱

連結的持續時間多是短暫的。

以共同興趣為基礎的討論群組（discussion groups），也可能交新朋

友。例如，純文字的電子佈告欄（bulletin board system，如台大批踢踢
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實業坊）與新聞群組（newsgroups），或以網站為基礎的論壇（Web-based 

forums，以下簡稱網站論壇，如Mobile01、FashionGuide、巴哈姆特）

等。Parks與Floyd（1996）隨機抽樣新聞群組的使用者進行問卷調查，

近三分至二曾經在新聞群組碰到陌生人，之後發展成朋友。McKenna

等人（2002）的研究一與二，隨機抽樣新聞群組的使用者進行貫時性問

卷調查。他們指出新聞群組多由陌生人組成，但彼此具有共同興趣，

加上匿名性與去個人外表所形成易於自我揭露的環境，使得人們透過新

聞群組比面對面能更快交新朋友。兩年以後再次調查，高達75%仍維

持經由新聞群組所建立的關係，雖然有的關係變強、有的關係變弱。

但是，採用社會網絡分析卻顯示不一樣的結果。Goh、Eom、Jeong、
Kahng與Kim（2006）分析韓國一所大學電子佈告欄三年的記錄，發現板

內多為弱連結。Chang（2009）檢視台大批踢踢實業坊精神疾病板二年的

記錄，亦發現板內以弱連結為主，並且流動率很大、持續時間很短。

因此，討論群組能否型塑強連結，目前仍沒有一致的看法。

社交媒體標榜有助於交新朋友，擴大友誼網絡的網絡規模。社交

媒體的定義目前尚無一致看法（Howard & Parks, 2012; Kaplan & 

Haenlein, 2010），但一個必要條件是使用者透過其創造與交換內容，以

建立、提升或維護關係，臉書等社群媒體（social network sites）與維特

等微網誌，是社交媒體最主要的例子（LaRose, Connolly, Lee, Li, & 

Hales, 2014）。 然而， 實證研究一直出現相反的結果。Hampton、
Goulet、Rainie與Purcell（2011）於2010年在美國進行的電話調查顯示，

臉書上的朋友名單中絕大多數都是既存朋友；另外，與2008年相較，

有越來越多人將其全部的強連結加入臉書的朋友名單中，以便維持關

係。Manago、Taylor與Greenfield（2012）於2009年針對88名有臉書帳

號的大專生，從他們的朋友名單中抽樣選出20名，請他們指出與這20

名朋友的關係。結果發現，只有2%是經由網際網路認識、僅在網際網

路上互動，其中還包括為了追星而加入的明星（Subrahmanyam, Reich, 

Waechter, & Espinoza, 2008）。Reich、Subrahmanyam與Espinoza（2012）

針對青少年的問卷調查發現，在社交媒體上互動最頻繁的人，絕大部

分都是友誼網絡中已經認識的強連結，並且也經常面對面互動。Jensen

與Sørensen（2013）於2009年結合量化與質化方法，發現在丹麥社交媒
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體亦用來強化既存朋友，使用者多半不願意將沒面對面見過的人加入

朋友名單中。Cardon等人（2009）調查橫跨11國的大專生，發現僅在社

交媒體上互動、從未見過面的朋友數也偏低。與預期相反，社交媒體

其實以維護既存朋友為主（boyd & Ellison, 2008），很少用來與陌生人建

立關係（Ellison, Steinfield, & Lampe, 2011）。

社交媒體採行實名制（real names policy）及人類認知能力的限制，

可能導致上述結果。首先，一反多數網際網路應用依循的匿名性，社

交媒體要求以真名註冊（boyd, 2012）。實名制使得互動對象從陌生人轉

為認識的人（Mesch, 2009）。其次，社交大腦假設（social brain hypothesis）

主張，關係建立、提升與維護是複雜的認知活動，受到大腦、特別是

其執行功能（executive functions）的限制（Dunbar, 1992）。因此，人類能

有效維持的朋友數量有其上限，約為150人，稱為丹巴爾數字（Dunbar’s 
number）（Dunbar, 1993; Hill & Dunbar, 2003）。社交媒體的出現，被認

為有可能突破這樣的限制（Wellman, 2012），如臉書使用者的朋友名單

中動輒有二三百人。但是，臉書本身的統計資料顯示，朋友名單平均

為120人（Marlow, 2009）。Bond等人（2012）分析將近6,100萬人的臉書

資料，發現朋友名單平均為149人。Arnaboldi、Guazzini與Passarella

（2013）分析28名研究參與者所提供的三年臉書使用資料，發現雖然朋

友名單中平均有254名，但實際有活動的總數平均為105名。社交媒體

的朋友名單看似變大，但多是點頭之交或很久沒聯絡的靜止連結，實

際有活動的朋友數量沒有改變（Pollet et al., 2011），也沒有超過150人

的上限。社交媒體上的朋友名單太大，有時甚至有負面效果（Ellison et 

al., 2011; Roberts, Dunbar, Pollet, & Kuppens, 2009; Tong, van Der Heide, 

Langwell, & Walther, 2008）。所以，是否與擴大論的主張不同，至少目

前社交媒體仍難以協助交新朋友（Dunbar, 2012），因而也很少有透過社

交媒體認識的強連結。

綜合以上討論，針對電子郵件、即時通訊、線上交友網站與聊天

室、線上遊戲、電子佈告欄、網站論壇、及社交媒體等網際網路應

用，是否與擴大論的主張不同，僅線上交友網站與聊天室、線上遊

戲，有助於型塑經由網路認識的強連結，不是全部。因此，提出以下

研究問題：
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研究問題三： 是否透過任何一種網際網路應用與人互動的頻率越

高，經由網路認識的強連結數量皆越多？還是僅有

部分網際網路應用？

強化論：網際網路增加強連結的數量

除了量變（改變網絡規模），網際網路也可能導致友誼網絡的質變

（改變網絡組成）。特別是社交媒體，強化論主張，其上多為既存朋友

（Mesch, 2009），能提升關係，使得部分弱連結發展成強連結，增加強

連結的數量，但整體網絡規模不變（Valkenburg & Peter, 2007）（見圖一

（c））。強化論的主要論點有三。首先，社交媒體提供了一個與弱連結

互動的平台。社交媒體建立了一個包含強連結與弱連結的環境，並且

多數為弱連結（Manago et al., 2012; Roberts et al., 2009）；加上便利的功

能，使人們有機會與較多人、特別是弱連結互動（Donath, 2007）。
Thelwall（2008）甚至建議社交媒體中的「朋友名單」，應改稱「認識的人

名單」，可能更貼切。其次，人們在社交媒體上，傾向將過去僅限於強

連結之間的情感自我揭露公開化。情感自我揭露原本是強連結之間以

保密的私人對話進行，但社交媒體的使用者除了「發訊息」的私人方

式，也常常以「近況更新」的公開方式進行（Jones et al., 2013），使得情

感自我揭露成為社交媒體上最主要的內容（Manago et al., 2012）。所以

除了強連結，在社交媒體上佔大多數的弱連結也接收到。第三，公開

的情感自我揭露，會引發人們以塗鴉牆貼文回應，其中有強連結、也有

弱連結。這是一種社交修飾（social grooming），有助親密感的提升，可

以增進關係（Donath, 2007; Dunbar, 2012），使得部分弱連結發展成強連

結。近況更新、塗鴉牆貼文的頻率越高，出現在動態消息的次數越多，

弱連結發展成強連結的可能性越大（Donath & boyd, 2004; Valkenburg & 

Peter, 2009）。Hampton等人（2011）即發現，美國經常使用臉書的人，

討論重要問題與分享心事的強連結較多。換句話說，透過社交媒體與

人互動有助於關係提升，使得使用者有較多的強連結。另外，其他網

際網路應用對強連結網絡規模的影響，甚少被討論，是否也有助於關
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係提升。因此，提出以下假設與研究問題：

假設一： 透過社交媒體與人互動的頻率越高，強連結網絡的網絡

規模越大。

研究問題四： 是否透過電子郵件、即時通訊、線上交友網站與聊

天室、線上遊戲、電子佈告欄及網站論壇與人互動

的頻率越高，強連結網絡的網絡規模越大？

研究方法

樣本

本文以台灣科技部於2012年7月至8月間進行之傳播調查資料庫一

期一次作為資料來源，進行假設檢驗。該資料庫採分層等機率三階段

抽樣法，針對台灣年滿十八歲及以上之民眾，以台灣地區戶籍資料檔

為抽樣名冊，抽取2,000名具全國代表性的樣本，經由面訪方式蒐集資

料。為確保樣本代表性，樣本抽取後，針對性別、年齡、年齡Ｘ性別

等三項，與內政部所提供之西元2011年12月的人口資料進行樣本代表

性檢定，皆無顯著差異，確認與母體資料（女性50%，男性50%；年齡
18–19歲4%，20–29歲19%，30–39歲21%，40–49歲21%，50–59歲
19%，60歲以上17%）一致。

自變項

線上人際互動。如何測量科技使用行為，在方法上一直是重要 

議題（Rosen, Whaling, Carrier, Cheever, & Rokkum, 2013）。本文參考
Ledbetter（2009）及社會網絡分析（Marin & Hampton, 2007），以單一題

項評估採用不同媒體進行特定目的之相對頻率，並已有實證研究採用

（如：Hampton, 2011; Kujath, 2011）。本研究採四點量表（1從來沒有、
2很少、3有時、4經常），詢問研究參與者透過以下科技與他人互動的



《傳播與社會學刊》，（總）第34期（2015）

70

頻率：網際網路（包含語音和文字）（平均數= 2.33，標準差= 1.19）、電

子郵件（平均數= 2.79，標準差= 1.07）、即時通訊（平均數= 2.41，標

準差= 1.12）、交友網站與聊天室（平均數= 1.71，標準差= 0.99）、線上

遊戲（平均數= 1.76，標準差= 1.05）、電子佈告欄（平均數= 1.62，標

準差= 0.91）、網站論壇（平均數= 1.59，標準差= 0.90）與社交媒體（平

均數= 2.90，標準差= 1.18）。

依變項

線下人際互動。與線上人際互動相同，採四點量表（1從來沒有、2

很少、3有時、4經常），詢問研究參與者在真實世界與他人互動的頻

率：面對面（非視訊）（平均數= 3.41，標準差= 0.87）與電話（包含行動

電話）（平均數= 3.00，標準差= 0.86）。

強連結網絡的網絡規模。測量強連結網絡人數的方式，最早由以

結構洞（structural hole）著稱的社會網絡學者Burt（1984）提出，透過定

名法（name generator）要求研究參與者逐一列出強連結網絡的成員，其

人數即為網絡規模，並在1985年成為美國基本社會調查的題組。定名

法耗時，若關注的僅是網絡規模，這樣的問法顯得多餘。因此，美國

基本社會調查在1998年新增一題，直接詢問人數、無須列出成員

（Marsden, 2003），答案具信效度（Eveland, Hutchens, & Morey, 2013; 

McCarty, Killworth, Bernard, Johnsen, & Shelley, 2001），也被運用在傳

播研究中（如：Campbell & Kwak, 2011; Stefanone & Lackaff, 2009）。

本研究請研究參與者針對以下問題，「您經常會和他一起討論許多重要

問題或分享心事的人有幾位」，提供估計的數字，平均2.95人（標準差= 

2.69，全距= 0–50），中位數與眾數皆為3人（見表一）。

經由網路認識的強連結數量。為測量強連結網絡中，經由網路認

識、素未謀面的朋友數量，請研究參與者針對以下問題，「有幾位是在

網路上認識、從未面對面見過」（Wang & Wellman, 2010），提供估計的

數字。網際網路使用者中（樣本數= 1385），5%有經由網路認識、素未

謀面的朋友（樣本數= 72，佔全部樣本的4%），平均0.09人（標準差= 

0.45，全距= 1–6）（見表一）。
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表一  強連結網絡的網絡規模與組成

百分比 平均數 標準差 樣本數

網絡規模 0 11% 2.95 2.69 2000

1 16%

2 22%

3 23%

4 9%

5 10%

6及以上 9%

網路上認識的朋友 0 94% 0. 09 0.45 1385

1 3%

2 2%

3及以上 1%

控制變項

人口特徵是否影響透過網際網路交新朋友，過去研究結果並不 

一致。di Gennaro與Dutton（2007）發現人口特徵沒有影響，Baym與
Ledbetter（2009）則發現有影響。因此，將年齡（平均數= 42.77，標準

差= 15.65，全距= 18–100）、性別（女性51.8%）、教育程度（53.9%有大

專及以上學歷）、婚姻狀況（已婚、同居佔57.6%）、及個人平均月收入

（無收入佔 6.6%，2 萬元及以下佔 28.2%，2 萬元以上到 4 萬元佔
39.7%，4萬元以上到6萬元佔15.1%，6萬元以上到8萬元佔5.7%，8

萬元以上到10萬元佔2.6%，10萬元以上佔2.2%）等五項人口特徵納入

作為控制變項（樣本數= 2000）。

統計分析

本文採用廣義線性模型（generalized linear models，GZLM）進行假

設檢驗。GZLM可處理非常態分佈的依變項（McCullagh & Nelder, 

1989）。面對面（偏態= -1.31）與電話（偏態= -0.31）人際互動頻率兩個

依變項呈負偏態，根據Tabachnick與Fidell（2012），要先以一個常數

（通常為該依變項的最大值加1）減原始值，再進行對數轉換，之後
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GZLM採線性模型進行。另外，因原始值與轉換後的值呈負相關，
GZLM所得係數解釋時需反向。強連結網絡的網絡規模與經由網路認

識的強連結數量兩個變項，為非負整數（即零與正整數）的計數資料，

呈正偏態，GZLM採負二項分佈（negative binomial distribution）及對數

連結函數進行。

結果分析

取代論：研究問題一與研究問題二

研究問題一與研究問題二檢視網際網路人際互動頻率是否會減少

面對面與電話人際互動頻率。GZLM以網際網路人際互動頻率為自變

項，五項人口特徵為控制變項，面對面與電話人際互動頻率分別為依

變項（見表二）。結果顯示，網際網路人際互動頻率不是減少，反而是

增加面對面（B = -.02, p < .001）、電話人際互動頻率（B = -.04, p < 

.001）。人口特徵部分，年齡越大、收入越高，面對面人際互動越高；

年齡越小、女性、大專以下學歷、及個人平均月收入越高，電話人際

互動越高。取代論未獲支持。

表二  網際網路人際互動頻率預測面對面與電話人際互動（樣本數 = 2000）a

面對面人際互動頻率 電話人際互動頻率

B SEB B SEB

控制變項

年齡 -.00* .00  .00*** .00

性別（高：女性） -.01 .01 -.06*** .01

教育程度（高：大專）  .01 .01  .03** .01

婚姻狀況（高：已婚）  .01 .01  .00 .01

個人平均月收入 -.01** .00 -.01*** .00

自變項

網際網路人際互動頻率 -.02*** .01 -.04*** .01

Omnibus test

χ2
(6) = 37.33, p < .001 χ2

(6) = 276.09, p < .001

a
 係數依據轉換後的依變項進行估計 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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擴大論：研究問題三

透過不同網際網路應用與人互動，對經由網路認識的強連結數

量，有相同或不同的影響？GZLM以電子郵件、即時通訊、線上交友

網站與聊天室、線上遊戲、電子佈告欄、網站論壇、及社交媒體人際

互動頻率為自變項，五項人口特徵為控制變項，經由網路認識的強連

結數量為依變項（見表三）。結果顯示，只有線上交友網站與聊天室人

際互動頻率增加經由網路認識的強連結數量（B = .12, p < .001）。電子

郵件、即時通訊、線上遊戲、電子佈告欄、網站論壇等，皆不影響經

由網路認識的強連結數量。最後，與實證研究一致，但與一般看法不

同，越常透過社交媒體與人互動，經由網路認識的強連結數量不是增

加，反而傾向減少。人口特徵部分，皆不影響經由網路認識的強連結

數量。

表三  網際網路人際互動頻率預測經由網路認識的強連結數量（樣本數 = 1385）

經由網路認識的強連結數量

B SEB

控制變項

年齡 -.01 .01

性別（高：女性） -.16 .21

教育程度（高：大專）  .17 .24

婚姻狀況（高：已婚） -.22 .26

個人平均月收入 -.02 .04

自變項

電子郵件人際互動頻率 -.13 .11

即時通訊人際互動頻率 -.07 .12

交友網站與聊天室人際互動頻率  .48*** .11

線上遊戲人際互動頻率  .12 .11

電子佈告欄人際互動頻率  .15 .12

網站論壇人際互動頻率  .11 .12

社交媒體人際互動頻率 -.26* .12

Omnibus test

χ2
(12) = 69.95, p < .001

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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強化論：假設一與研究問題四

透過不同網際網路應用與人互動，是否影響強連結網絡的網絡規

模？GZLM以社交媒體（假設一）、電子郵件、即時通訊、線上交友網

站與聊天室、線上遊戲、電子佈告欄、網站論壇（研究問題四）人際互

動頻率為自變項，五項人口特徵為控制變項，強連結網絡的網絡規模

為依變項（見表四）。結果顯示，僅電子郵件人際互動頻率增加強連結

網絡的網絡規模（B = .08, p = .026），社交媒體人際互動頻率沒有影響。

人口特徵部分，女性有較多的強連結。

表四  社交媒體人際互動頻率預測強連結網絡的網絡規模

強連結網絡的網絡規模

B SEB

控制變項

年齡  .00 .00

性別（高：女性）  .19** .07

教育程度（高：大專） -.14 .08

婚姻狀況（高：已婚） -.12 .08

個人平均月收入  .01 .01

自變項

電子郵件人際互動頻率  .08* .04

即時通訊人際互動頻率  .04 .04

交友網站與聊天室人際互動頻率  .02 .04

線上遊戲人際互動頻率  .02 .04

電子佈告欄人際互動頻率  .02 .05

網站論壇人際互動頻率 -.05 .05

社交媒體人際互動頻率  .04 .04

Omnibus test

χ2
(12) = 36.24, p < .001

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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討論

本文採問卷調查面訪全國代表性樣本，檢視網際網路上的人際互

動與友誼網絡之間的關係。研究發現有三：第一，從時間觀點來看，

網際網路人際互動沒有減少面對面或電話人際互動，反而是增加；第

二，除了線上交友網站與聊天室，網際網路應用沒有增加經由網路認

識的強連結數量；第三，電子郵件人際互動促成強連結網絡的網絡規

模變大（強連結數量較多），社交媒體反而沒有。接下來就網際網路應

用的社會使用、線下與線上關係的迷思、及區分友誼網絡與傳播網絡

三個面向，討論上述研究發現的意涵。

網際網路擴大社會互動，不是擴大友誼網絡

本文發現網際網路並沒有取代或擴大友誼網絡。使用網際網路上

的應用或許提供碰到陌生人的機會，但不易成為新朋友，所以既沒有

取代既存朋友，也沒有增加新朋友。網際網路上的應用其實多被用在

既存朋友之間，作為無法使用其他傳播管道（如面對面、電話等）時的

輔助；或在真實世界接觸、認識後，接棒進一步提升關係。網際網路

上的應用實際上增加了既存朋友之間的社會互動，而不是朋友數量。

僅透過線上交友網站與聊天室與人互動，才能將經由網路認識的人發

展成強連結，但這也是人們使用這些網際網路應用的主要目的。因

此，與科技決定論認為使用網際網路就能減少或增加真實世界朋友不

同，既存的友誼網絡與人們的使用目的影響了網際網路如何被使用。

這些發生在既存朋友之間的社會互動，對友誼網絡的網絡組成影

響也有限。僅透過電子郵件與人互動，有助於將既存朋友中的弱連結

發展成強連結，提升強連結的數量。與目前普遍的看法不同，社交媒

體不僅不能擴大友誼網絡，也不能強化友誼網絡。這點呼應Ellison等

人（2011）的研究，他們從社會資本的觀點，發現透過社交媒體建立關

係與維護關係兩種策略，不會影響橋接（bridging）與黏結（bonding）社

會資本；本文從網絡規模的觀點，發現透過社交媒體與人互動，很少

將經由網路認識的人發展成強連結，也很少將既存朋友中的弱連結發
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展成強連結，使得強連結網絡的網絡規模變大。簡言之，網際網路擴

大社會互動，不是擴大友誼網絡。

線下與線上關係的迷思：一個朋友，兩種關係？

線上與線下關係的區分，起源自真實世界與網際空間不同但共存

的假設，基於三個要素：關係起源（首次相遇的傳播管道）、互動環

境、及連結強度。線下關係指經由面對面認識、且未在網際網路上互

動的連結強度，線上關係指經由網際網路認識、且從未見過面的連結

強度。前者構成線下友誼網絡（圖二（a）的A部分），後者構成線上友誼

網絡（圖二（a）的B部分），兩者之間完全分離。然而，本文顯示線下與

線上友誼網絡實際上有相當部分重疊，上述區分未考量實際狀況已經

改變，會出現「概念層面線下與線上友誼網絡分離（圖二（a）），但操作

層面線下與線上友誼網絡重疊」的矛盾（圖二（b））。如此導致在重疊部

分，面對同一個朋友，同時會有線下與線上關係存在，而且可能彼此

之間不一致。例如，一個人對某個人來說，可能在線下關係僅是認識

的人，但線上關係卻是最好的朋友；或反過來，線下關係是最好的朋

友，但線上關係僅是認識的人。學者一再指出真實世界、網際空間與

友誼三者糾纏在一起，線下與線上關係之間的分野已經模糊，需要重

新釐清（Amichai-Hamburger, Kingsbury, & Schneider, 2013; Ellison et al., 

2011; Wang & Wellman, 2010; Wellman, Boase, & Chen, 2002），但一直

懸而未決。
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圖二  現有線下與線上關係的定義混淆了友誼網絡與傳播網絡

（a）取代論主張線下友誼網絡A與線上友誼網絡B分立而不重疊

（b）實際上線下與線上友誼網絡重疊，導致一個朋友、兩種關係的狀況

（c）一個友誼網絡、多個傳播網絡的主張，提供較完整的分析架構
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概念層面與實際狀況之間的矛盾，引發了兩個問題。第一，線下

與線上關係出現「一詞多義」。有研究以關係起源作區分，經由面對面

認識稱為線下關係、 經由網際網絡認識稱為線上關係（如：Bane, 

Cornish, Erspamer, & Kampman, 2010; Mesch & Talmud, 2006）。有研究

以互動環境作區分，僅在真實世界互動稱為線下關係、僅在網際網路

互動稱為線上關係（如：Best & Krueger, 2006; Chan & Cheng, 2004）。

還有研究將線下關係等同於心理層面的友誼關係，線上關係則以互動

環境作區分（如：Thelwall, 2008）。Amichai-Hamburger等人（2013）即

指出，研究前確認關注的是何種型態的線下與線上關係，已經是不可

或缺的必要步驟。

第二，線下與線上友誼網絡重疊部分，會出現「一個朋友、兩種關

係」。除了上節提到由線下關係延伸到線上關係（圖二（b）的C部分），

也有反向由線上關係延伸到線下關係（圖二（b）的D部分）。Wang與
Wellman（2010）稱此為遷徙友誼（migratory friendship）、Walther與Parks

（2002）稱此為混合模式關係（mixed-mode relationship），指經由網際網

路認識的朋友，隨着關係提升，會進一步交換照片、講電話，最後見

面、甚至成為戀人，並有許多實例（如：di Gennaro & Dutton, 2007; 

Katz & Rice, 2009; McKenna et al., 2002; Mesch & Talmud, 2006; Parks 

& Floyd, 1996; Rice, Sheperd, Dutton, & Katz, 2007; Wolak, Mitchell, & 

Finkelhor, 2002）。這些延伸造成定義上的困難，不知道應歸類為線下

關係，或線上關係。一個朋友、兩種關係也與實證研究衝突。Koku等

人（2001）發現電子郵件友誼網絡、面對面友誼網絡，都是基於同一個

友誼網絡，並非分開的兩個友誼網絡。Subrahmanyam等人（2008）發現

大學生對於同時出現在線下與線上友誼網絡的朋友，給予相同的連結

強度；無論線下關係延伸到線上關係，或線上關係延伸到線下關係，

線下與線上關係沒有不同（Reich et al., 2012，針對青少年也有相同發

現）。另外，依照這樣的邏輯，若比較一個人的電子郵件友誼網絡、即

時通訊友誼網絡、及社交媒體友誼網絡，會變成一個朋友、「多種關

係」，而且都是線上關係，現有架構無法因應。

混合模式的出現，為網際網路與友誼網絡之間關係提供了一個新

的可能。人與人之間可能在線下認識、透過線上發展關係，或在線上
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認識、透過線下發展關係。因人類能有效維持的朋友數量有限，經由

混合模式發展的弱連結及強連結，可能使得人們逐漸疏遠部分舊有弱

連結、甚至中斷，導致友誼網絡的成員改變（見圖三）。di Gennaro與
Dutton（2007）即發現，透過線上遊戲與人互動能交新朋友、並發展成

強連結；但隨着玩遊戲的時間增加，會失去部分既存朋友，友誼網絡

的網絡規模沒有改變，而是成員改變。這樣的現象結合了現有三種觀

點，稱為重構（reconfiguration）論。未來研究可考量多種傳播管道交互

使用對友誼網絡的影響。

圖三 重構論：部分潛在連結發展成弱連結及強連結，中斷部分舊有弱連結

區分友誼網絡與傳播網絡：一個朋友、多個傳播網絡

面對同一個人、卻有兩種友誼關係，起因於混淆了友誼網絡與傳播

網絡。友誼網路是由人與人之間的關係構築而成，主要以連結強度作指

標；傳播網絡則是人與人之間使用相同的傳播管道構築而成，主要以互

動頻率、互動內容作指標。無論面對面或網際網絡，都是一種傳播管

道，用來與友誼網絡中的成員互動。對某個成員可能使用多種傳播管

道，其同時存在於多個傳播網絡中；對另一個成員可能只使用一種傳播

管道，其只存在於一個傳播網絡中。現有線下與線上關係的定義，結合

了友誼網絡與傳播網絡——線下關係指僅有面對面的友誼，線上關係

指僅有網際網路的友誼——適合代表「純線下」朋友（圖二（b）的A部分）

與「純線上」朋友（圖二（b）的B部分），不宜用在重疊部分。Wellman

（2001）很早就指出，真實世界與網際空間是錯誤的二分法，它們其實都
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是一種傳播管道，用來與友誼網絡中的成員互動。Boase（2008）也發

現，友誼網絡與傳播網絡宜分開，並且前者影響後者的組成。

因此，友誼網絡與傳播網絡宜分開：一個人有一個友誼網絡、多

個傳播網絡（見圖二（c））。友誼網絡由關係組成，傳播網絡由使用相同

傳播管道組成，彼此重疊（Szell & Thurner, 2013）。面對同一個人，可

能使用多種傳播管道，出現傳播網絡重疊的情況。舉例來說，「面對面

傳播網絡」與「社交媒體傳播網絡」可能互相重疊。出現僅在面對面互

動的朋友（圖二（c）的A部分）、僅在社交媒體互動的朋友（圖二（c）的
B部分）、從面對面延伸到社交媒體的朋友（圖二（c）的C部分）、從社

交媒體延伸到面對面的朋友（圖二（c）的D部分）及透過其他傳播管道

互動的朋友（圖二（c）的E部分）等五種類型。這些都包含在一個友誼網

絡中，所以面對同一個人，僅存在一個友誼關係。如此兼顧線下（僅在

面對面互動）與線上關係（僅在網際網路互動）的區分，也納入重疊部

分，考量傳播網絡之間不同的延伸方向。更進一步，面對多個傳播網

絡，甚至全部都在網際網路上（如一個人的電子郵件傳播網絡、即時通

訊傳播網絡、及社交媒體傳播網絡），一個友誼網絡、多個傳播網絡的

主張，能提供更完整的分析架構。

研究限制與未來研究方向

本文至少有以下三項限制。第一，以研究參與者的強連結網絡為

研究對象，未包含完整友誼網絡。雖然強連結網絡的縮小與是否可以

逆轉是全球關注的議題，但透過網際網路認識的弱連結，對了解網際

網路與友誼網絡之間的關係具重要性，值得未來研究納入。第二，部

分人際互動頻率的測量範圍較廣。如多人線上角色扮演遊戲僅是線上

遊戲的一種，以線上遊戲詢問研究參與者，可能導致將多人線上角色

扮演遊戲以外的線上遊戲納入，使得線上遊戲是否能擴大友誼網絡成

為本文唯一未獲支持的假設。多人線上角色扮演遊戲以真實世界不認

識的陌生人為主、進行協同共作任務的特質，可能產生取代論、擴大

論、強化論之外的第四種觀點，重構論（經由網際網路認識的朋友發展

成強連結，取代部分經由真實世界認識的強連結），極具研究價值。未
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來研究宜針對多人線上角色扮演遊戲，測量人際互動頻率，釐清其與

友誼網絡之關係。第三，雖然網際網路不易擴大友誼網絡，但資訊傳

佈能否跨越友誼網絡，尤其是社交媒體，讓擁有共同朋友的陌生人之

間，出現傳遞資訊的機會，是很重要的議題，值得進一步研究。
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