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摘要

本研究目的在於探討臺灣的大陸配偶如何因應來自資本全球化、

在地國族主義以及兩岸關係引發的社會排斥及壓力。基此，本研究

擬以攸關陸配權益的「身份證取得年限6年改4年」議題為案例，採取
Bormann的幻想主題語藝分析法，透過檢視臺灣最大的陸配族群媒體：

「兩岸家庭論壇」對於該議題的相關討論，分析在公共視野中因遭邊緣

化之故、能見度較低的陸籍配偶，藉族群媒體與接待社會的語藝互動

過程，以及如何透過語言符號的使用，建構群體意識與符號真實，以

達自我賦權之果效。
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Abstract

In Taiwan, cross-strait marriages suffer from social structural oppression 

by the host society. The transborder marriage is considered as a form of 

population migration, which contains the complex context of cross-strait 

relationships. The resulting stereotypes are early commodified transnational 

marriages, the discrimination of female social labor divisions, and the suspicion 

of threats to the national security of Taiwan. 

The study analyzed the rhetorical themes and visions in the debate in the 

Mainland and Taiwan Family Forum about “whether the time limit for 

obtaining a Taiwanese ID card would be reduced from six years to four years.” 

This issue concerns the human rights of mainland spouses as discussed in the 

ethnic media in Taiwan. The findings revealed that the users of ethnic media 

constructed a common rhetorical reality, which indicated the mainland the 

spouses’ accurate perceptions about their situation in the population wave of 

globalization, their positive attitude to finding a solution to the predicament, 

and the use of a strategy to contend social structure and achieve self-

empowerment by means of the ethnic media.
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研究背景及目的

全球化人口頻繁遷徙趨勢下，因婚配緣故而遷移他國的現象變得

愈發普遍。1987年臺灣政府宣告解嚴，並開放民眾至大陸旅遊、探親

以來，兩岸接觸機會大增，彼此文化、經貿等活動的交流往來趨於頻

繁，民間通婚現象亦呈增長趨勢。根據臺灣「內政部入出國及移民署」

（2014）統計，自1987年1月至2014年12月，約有321,114位大陸民眾

因為兩岸通婚而申請遷移臺灣，佔全臺婚姻移民總人數之64.80%。2

因應跨國及兩岸婚姻快速增加，對於婚姻新移民在移入國所滋生

的社會與權益問題，也日益引起人們重視。然而，兩岸間的通婚行

為，不啻是全球化效應的產物，亦交織著複雜的兩岸脈絡。大陸學者

吳宏洛曾運用社會排斥的視角分析陸籍配偶在臺面臨的生活困境。他

認為，兩岸通婚是特殊時空背景下的產物，無疑將受到政治因素的影

響與制約，大陸配偶除了將面對地狹人稠、資源有限、生活習慣、價

值觀念、社會環境不同所帶來的困難與障礙之外，也必須迎接社會排

斥所衍生出的種種挑戰（吳宏洛，2008）。

若以政策訂定的角度加以檢視，更可一窺陸籍配偶在臺境遇之端

倪。目前臺灣政府針對大陸地區配偶申請來臺依親居留，係劃歸與一

般外籍配偶完全不同的法源依據。其中，外籍配偶來臺之相關事務，

係比照「入出國及移民法」與「國籍法」之規定，至於大陸地區配偶，則

依據「兩岸人民關係條例」及「大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法」之

相關規定。另外，由於兩岸特殊的歷史及政治脈絡，使得臺灣政府在

面對大陸籍配偶相關政策制定時，採取較之一般外籍配偶更為嚴苛之

態度，以至陸籍配偶較之外籍配偶，在法律規範、執行實踐，乃至於

社會觀感，都受到更為嚴重的制度性排斥（楊婉瑩、李品蓉，2009）。

儘管基於社會觀感及人道考量，臺灣當局前後曾多次鬆綁陸籍配

偶政策限制，譬如2000年放寬大陸配偶於團聚階段能夠加入全民健保

及有條件申請工作權，2003年取消探親制度以符合家庭倫常等。然

而，據相關政策之規定，在臺灣沒有身份證依舊可謂寸步難行：無法

貸款；無法辦理營業登記；申請手機門號亦被拒之門外；想找工作，

更有如登天之難。沒有身份證，也使一些陸配在家庭中居於劣勢。因
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為一旦與臺灣配偶離婚，便要在法律規定期限內離開臺灣，離開自己

的孩子。一些沒有身份證的陸配不忍骨肉分離，只好啞忍，成為家暴

事件的受害者（朱穗怡，2013）。

基此發想，本研究擬以仍處進行式的「陸配身份證取得年限6年改
4年」議題作為研究案例，蓋因身份證件之取得，不僅在象徵意義上意

味著接待社會（host society）對於外來移民的接納與認同，更攸關移民

切身的生存權益。尤其在身份證取得年限方面，在臺陸籍配偶與外籍

配偶存在差別待遇（外籍配偶最快僅需4年即可獲得永久居留權利），或

可將其視為陸配在臺境遇之縮影，檢視兩岸脈絡與全球化移民趨勢之

異同。從這個角度出發，本研究試圖通過對陸配族群媒體的語藝研

究，分析在公共視野中因遭邊緣化之故、能見度較低的陸籍配偶與接

待社會的互動過程，以及如何透過語言符號的使用，建構群體意識與

符號真實。

陸配在臺人權狀況

一、商品化婚姻視角下的兩岸通婚與社會成見

I. 資本國際化與商品化婚姻

現代化與全球化趨勢之下，社會間的接觸與交流，形成跨文化婚

姻的堅實基礎。夏曉鵑（2002: 161–162）提出，資本國際化導致了不平

等的發展模式，造成核心、半邊陲、邊陲的國際分工情形。對邊陲國

家或地區而言，為了在資本主義中生存，必須改造本國的投資環境迎

合外資，並出口農村因經濟破產而剩餘的大量勞動力。長此以往，勞

動人口的流動也對婚姻市場造成影響，使得邊陲地區的女性將婚姻物

件轉為半邊陲、或是核心地區的男性，半邊陲、核心地區中經濟較弱

勢的男性，也將婚姻對象轉向邊陲、半邊陲地區的女性。

邱琡雯（2005: 76）也發現，早在1970年代，第三世界的發展理論

（development theory）與性別研究就已強調經濟發展帶給男女不同的影

響，在既存性別結構之下，經濟發展的結果只會「再度惡化、而非改

善」性別的位階差序。到了經濟全球化時代尤然，發展中國家對發達國
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家的經濟依附，及其所衍生的性別依附，使得「商品化婚姻」遂成為一

種特殊的女性移民模式：核心、半邊陲與邊陲國家或地區之間婚姻市

場的供給需求提供了無限商機，以致從中產生了一群掮客，他們將經

濟弱勢國家的女性「商品化」，為核心國家的男性提供購買新娘之服

務，使得這些婚姻移民者被「商品化」標籤所烙印。

II. 全球化脈絡下的兩岸婚姻

臺灣早年的「大陸新娘現象」，正是在此脈絡之下的婚姻移民，是

由低度發展地區的女性嫁往較高度開發地區。1949年國府遷臺，伴隨

諸多軍公教人員，首批嫁來臺灣的陸籍配偶就是其中榮民的妻子。3晚

近，陳小紅（1994）就大陸配偶在臺生活狀況進行案例委託研究，指出

臺灣地區人民赴大陸娶妻者，大抵可分為三類，第一類為在大陸地區

經商或駐派至專技人員、第二類為返鄉探親時，由長輩做主而決定娶

同鄉女性為妻、第三類則為透過婚姻中介媒介者。彼時，臺灣娶大陸

新娘如同購買商品，在臺灣街頭，經常可見諸如「20萬娶得美嬌娘」的

婚介廣告，甚至明確標出「不滿意可退貨」的「售後服務條款」。許多大

陸配偶嫁來臺灣，實質是傭人加生育機器。4

歷史變遷，世易時移，兩岸經濟實力此消彼長，低度發展地區與

高度開發地區的分野被打破。根據移民署歷年統計，儘管兩岸通婚依

然存在嚴重的性別不對稱現象（女性大陸配偶比例仍高居95%以上），

許多早年兩岸通婚所塑造的刻板印象已悄然瓦解，如：大陸新娘嫁往

臺灣的地區並未如外界所想像的，聚集於臺灣中南部農業或較落後地

區，兩岸通婚家庭主要居住於臺灣北部地方，其中又以新北市、臺北

市與桃園縣最為密集；且與大陸配偶結婚的臺籍配偶，在教育上多數

為社會的中間階層，而非刻板印象中的社會底層（內政部入出國及移民

署，2014）。此外，隨兩岸交流逐漸密切與平等，經媒妁之言與婚姻仲

介促成的配偶呈減少趨勢，自由戀愛逐年增長。從「老兵婚姻」到「因

為愛情」，也使得年輕族裔與高學歷陸配開始出現在兩岸婚姻的組合之

中。即便如此，在資本全球化與兩岸脈絡的交疊影響下，「陸配」依舊

難以擺脫「婚姻商品化」所帶來的貧困、底層、假結婚等刻板印象。
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二、婚姻移民的性別分工與國族主義引發的資源侵佔指責

I. 馬克思主義女性主義與婚姻移民的性別分工

過往女性移民研究表明，全球化背景之下的跨國資本主義實則充滿

了性別化的（gendered）劃分（Castles & Miller, 2009; Mies, 1998; Nagel, 

2003）。在資本主義體系中，男性移民一般被視為「資本的能動者」

（agents of capital），相反，女性移民則被歸類為「被動者」或「從屬者」的

身份（Mies, 1998, pp. 142–143）。邱琡雯（2005: 105）經過長期觀察在日

本東北農村的亞洲新娘，也發現女性移民的從屬情形，她特別提到，女

性移民需要被放置在「再生產」的脈絡中加以討論，傳統馬克思主義只

有從「階級」的面向（即「有產階級 / 無產階級」、「資產階級 / 勞工階級」、

「支配階級 / 被支配階級」等）對資本主義進行批判，卻將在勞力市場出

現的「老人、小孩、女性」都被排除在馬克思所稱的階級對象之外，視

他們為有產 / 無產階級的被撫養者或從屬者。

女性主義學者認為，必須對馬克思階級支配理論下的「市場」概

念，以及弗洛依德性別支配理論下的「家庭」概念進行統和，強調市場

運作的維持是藉由市場以外的家庭體系之支撐，進而重構傳統馬克思

主義對於「再生產」概念的定義。馬克思女性主義認為，家務勞動

（domestic labor）作為生產關係的再生產，是市場與家庭之間最大的失

落環節（missing link），兩者之間緊密相連卻一直被忽視。家務勞動也

是一種勞動、一種生產，但卻被當成沒有薪資的勞動力，因為家庭被

隔離在市場之外，這是父權制支配的物資基礎，其一味強調「利他、犧

牲、奉獻、情愛、慰安」等作用（邱琡雯，2005）。

以「再生產勞動力」的角度檢視「跨國性別移動」現象，可以觀察到接

待社會大多為經濟較為發達之地區，人口老齡化趨勢與廉價勞動力缺失，

從家庭與市場勞力兩個層面，都造成了接待社會的「再生產」危機。跨國的

性別移動乃是從家庭的「再生產」到市場的「再生產」，完成了接待社會從

「家」的存續到「市場」的存續，緩解了資本主義生產體系的再生產危機。

II. 陸籍配偶在臺灣的性別分工

誠如學者（Holmes, 2009, p. 132; Kofman, 2004; Parreñas, 2001）所

提，性別研究最不容忽視的一大變項即是社會階級。就本研究而言，
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雖則馬克思女性主義看到了傳統馬克思主義理論過多倚重社會階級的

癥結，並從中劃分出了女性這一獨立變項，但並不意味著在女性族群

本身內部就不存在著階級的差異。是以，舉凡要檢視某一特定族群，

便不能以單一變項作一概而論：不同身份背景、不同社經階層的陸籍

配偶，即便同樣需要因應性別的結構力量，然其所受到的具體影響，

其所呈現的反饋方式，卻有可能產生風貌迥然乃至於天差地別的不

同。因此，若兼顧階級變項、並結合馬克思女性主義的立場與廉價勞

動力再生產觀點，陸籍配偶在臺灣遭受資源侵佔指責的原因，可以歸

結為以下兩點。

其一，早年來臺知識水準一般的陸籍配偶，是全球化脈絡下性別

依附的結果，主責是為臺籍配偶操持家務，成為家庭主要照顧者，還

須承擔經濟上的壓力。她們或參與農事，補充人力老化不堪的農業部

份生產力，或投入薪酬低廉的工業或非正式部門（臨時工、攤販、代

工），換取微薄收入以供養家。依據馬克思女性主義的觀點，因父權制

對家務勞作的曲解，將其貶抑為沒有薪酬、理所應當的勞動力，或因

在接待社會從事社會較為底層的工作，遭國族主義者詬病對社會（市

場）毫無貢獻、卻享有社會福利，是為侵佔社會福利資源；其二，中後

期學歷較高的女性來臺，因文化水準與專業能力之緣故，較易進入社

會中上階層，又因語言能力、文化理解與臺灣民眾的距離較為接近，

並無其他外籍配偶的適應性之虞。因此，被認為衝擊臺灣普羅民眾的

就業機會，是為侵佔勞動市場資源。

三、國族主義與兩岸脈絡而致的國家安全質疑

關於國族的定義，學界主要分為幾大陣營。基於民族成因、興起

時間與屬性等觀點的不同，可分為「原生論」、「處境論」與「建構論」三

種。持原基論（原生論，primordialism）立場的學者主張，國族乃是基

於語言、宗教、種族、習俗、地緣等「原基」聯繫而形成的自然單元和

人類經驗的整合要素（Smith, 1991）。而處境論（situationalism）則從更

為功能主義的角度提出，國族的劃界與確立乃是其內部成員賴以應對

國族外部威脅與壓力而採以自我保護的一種工具及資源（Brown, 2000, 

pp. 13–19）；至於持「建構論」（constructivism）的學者則認為「國族」 
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是在特定歷史條件下，被「發明」、被「建構」出來的「想像的社群」

（imagined community）（沈松僑，2000），國族主義研究巨擘Anderson

（1999）也提出類似且更為精準的定義，他認為國族是一種想像的政治

共同體，是一種特殊的文化人造之物。在這種觀點下，所謂國族之

別，不論其是建立於可見的生物性差異，或是隱性的文化及義理分

別，它從來都不是自然而然形成的，而是徹底的由社會所建構的產物

（Nagel, 1994）。

臺灣國族之建構，需溯及民國80年代初期，政治上，1975年蔣介

石去世，其子經國「世襲」其位，蔣經國為因應政權合法性危機之挑

戰，遂行政治本土化政策為代價。易言之，蔣經國此番政治安排即為

一般人所習知的，在國民黨中常會和在內閣中安插本省人，以及在國

會中允許本省人以增額代表名義進入，以雙管齊下藉以沖淡外省人壟

斷統治階層的外觀（王振寰，1996: 61, 139–140）。而自臺灣從1988年

蔣經國去世，臺籍的李登輝上台，已使外省人統治色彩大為褪色。在
1992年臺灣國會全面改選完成，外省人的國民黨政權為之終結。外省

人下台、臺灣人上台的政治大變天終告出現。這不僅使得李登輝的政

權蛻化為本土政權，也使得國民黨變成代表臺灣人的政黨（盧建榮，
1999: 61）。自此，國民黨開始推廣臺灣本土化意識，希冀爭取全世界

對臺灣之認同，並藉此提高臺灣的國際地位，累積與對岸中國大陸分

庭抗禮之資本。本意欲凸顯海峽兩岸民族依歸之不同，然而究其實，

臺灣的民族建構無法完全脫胎於中華民國係中國政治正統之傳承者的

定位，陷於錯亂矛盾之尷尬境遇。

有鑒於此，順應資本全球化潮流的兩岸通婚行為，也由於兩岸特

殊的時空情境，承載了更多來自臺灣本土的反彈聲浪。2000年臺灣解

除黨禁後首次政黨輪替，自詡代表臺灣本土利益的民主進步黨旋即上

台執政，為建構更為純粹的臺灣民族認同，大舉推行去中國化教育，

意圖將臺灣與中華民國進行切割，徹底擺脫中國政治之正統繼承者的

定位。由此加劇了兩岸之間在統獨立場上的對峙，即使國共兩黨曾協

議簽訂九二共識，允許彼此一中各表，統獨議題在臺灣仍有較大分

歧。近年來大陸在兩岸關係上釋出善意，試圖擱置政治歧見，在文化

與經濟上深入交流合作。但在兩岸尚未擺脫彼此對峙的政治格局下，

身處異鄉的陸籍配偶難逃背付歷史共業的命運，成為地方國族主義的
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假想敵。大陸配偶的人權保障，較之其他外籍配偶，更易受到兩岸間

政治發展情勢的影響。尤其涉及陸配公民權的議題，很難擺脫特定人

士在政治意識形態上的操弄。來臺的大陸配偶就處於此種尷尬境遇

中，目前大陸配偶被臺灣社會視為「買賣婚姻」的一方，是利用婚姻關

係「來臺淘金者」、「從事賣淫工作的犯罪者」、乃至於來臺進行統戰陰

謀、破壞臺灣公共安全、竊取軍事機密的「中共特務」，動輒被威脅國

家安全為由，遭政治立法限制其多項基本人權。（楊全發，2006）

對此，趙彥寧（2004）總結道，有關大陸配偶的管制法令與及其背

後的權力運作之中，潛藏著多重國族、種族、年齡、性別、地域價值

二元化的觀點。這也便不難解釋，兩岸之間的婚配行為，理應為隸屬

私人情感的私領域事務，緣何會遭受公權力挾國族主義的利劍堂而皇

之的介入及干預。乃是因為，國家權力與民族國家對於自我疆界的想

像，往往必須透過剝奪某些特定人士來得以完成，所謂私人情感的控

制，不僅是現代民族國家運作的基本模式，在運作的過程中也同時重

劃並確立了公 / 私領域的界分。亦即是說，私人情感的建構與民族國

家的建立、現代社會的形成、公 / 私領域的劃分，與公民身份的取得

及實踐之間，具有互相創構的關係。

圖一　陸配在臺人權狀況

資料來源：研究者自行整理。
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網路族群媒體

一、何謂族群媒體

族群媒體（ethnic media）顧名思義是由「族群」與「媒體」所構成，

族群媒體的形成也受到這兩大要素影響。對於何謂「族群」，Weber

（1978）曾下過一個較為普適的定義：若某一群體的人類對其自身共同

的起源（common descent）懷有自覺的認同，或是出於物質屬性（種族、

膚色）與文化習俗（語言、價值觀）的類同，或是對於殖民及移民的歷史

擁有共同的記憶，那麼，該群體即稱為族群。

循此概念不難發現，族群媒體即是因應特定族群集團（ethnic 

community）的存在而產生的一種媒體形式（Matsaganis, Katz, & Ball-

Rokeach, 2011, p. 5），就內容形式而言，族群媒體的功能係由（by） / 為

（for）身處接待社會的移民族群以母國語言產製資訊內容，用來滿足他

們在文化、政治、經濟及日常生活等方面的需求（Shi, 2009）。隨著全

球化進程的深化，引發資本、訊息與人的高度移動，使得國際間的遷

徙更為普遍化、日常化與短縮化，各種形態的移動者應運而生，族群

媒體既往的理論預設逐漸受到閱聽眾多元化的挑戰。

據此，Shiramizu（2000）從功能論角度出發，以移民族群的類屬差

異、及其在接待社會所處的不同階段為座標，檢視族群媒體在該進程

中所扮演的不同角色，進而將族群媒體分為越境者媒體、移民媒體、

以及族群少數者媒體。但必須強調的是，三者之間並非界限分明，在

內容形式上或有重疊之處，唯在功能作用方面各有側重。

I. 越境者媒體（transnational migrants’ media）

越境者媒體，也稱為新來者的媒體（newcomers’ media），是服務於

那些沒有長期定居目的、短期居留頻繁移動的遷徙者（如勞工、留學

生、依親探訪等），主要以移民族群的母語寫就（Shiramizu, 2000）。至

於訊息內容，由於短期遷徙者的移民特性，多著墨於移民者的母國新

聞或同胞訊息，強調連結功能（connective function）（Adoni, Caspi, & 

Cohen, 2006），使移民與母國保持密切連結，滿足其對於故土的思念與
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想像（Matsaganis et al., 2011; Sun, 2002）；同時，又由於短期遷徙者沒

有長期居留之目的，較不需要面對族群文化產生衝突的局面（在認同轉

變以前可能已離開接待社會），因此，越境者媒體在內容方面較不會突

出族群性的訴求（Shiramizu, 2000）。由於作為本文主要研究對象的陸籍

配偶並非屬於短期居留的寄留者，故對越境者媒體的討論不作深入 

展開。

II. 移民媒體（immigrants’ media）

較之越境者媒體，移民媒體的主要閱聽對象是長期居留、或擁有

永久居住計劃的跨國移民，雖然亦有母國訊息的供給，但移民媒體更

側重於引導功能（orientation function）（Adoni et al., 2006），協助新移民

日常生活的在地化（localization）（Lin & Song, 2006; Shiramizu, 2000）、

以及族群融入（assimilation of ethnics）（Jeffres, 2000）等適應性問題。以

語言文字而言，移民媒體主要也是移民在接待社會以自己的母語或文

字所製作，但隨著較無語言障礙的移民二代的出現，也開始逐漸產生

藉接待社會語言所產製的媒體；就內容而論，移民媒體為了協助移民

更快適應與融入新生活，促進其消解新環境所帶來的制約，偏向於 

提供攸關移民生活日常的功能性訊息，譬如衣食物供給、醫療援助、 

求職招聘、社會網絡等方面的資訊（Georgiou, 2006; Shiramizu, 2000; 

Wilkin & Ball-Rokeach, 2006）。

可以想見，移民媒體是族群媒體在移民遷往接待社會初期階段的

一種媒介形式，在強調移民族群性的同時於異中求同，在移民團體與

接待社會之間充當橋樑的角色，促使特定族群的移民更快融入接待社

會。因此，移民媒體的主要功能，在於協助移民在接待社會中的同化

與整合。

III. 族群少數者媒體（ethnic minorities’ media）

移民集團隨著定居時間增長，在語言文化上或多或少已同化於接

待社會，然而，同化並不代表歧視的消失，來自主流社會的其實並不

因移民的同化而趨於緩和，歧視的經驗促使移民作為少數者或邊緣者

的意識再次被喚醒，透過媒體尋找自我發聲、爭取權益（邱琡雯，
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2003）。因此，族群少數者媒體在語言文字方面多採雙語（bilingual）傳

播形式，內容則以強調族群性（如族群文化輸出）的訊息為主，也會挹

注更多重心對抗族群多數者（ethnic majority）的論述霸權，在接待社會

的主流媒體之外提供一種另類（alternative）的視角（Hardt, 1989; Lin & 

Song, 2006; Ojo, 2006），甚至動員族群成員在接待社會展開並落實具體

的公民行動（Lin & Song, 2006; Sun, 2002）。

不難推知，較之移民媒體的「協助者」定位，族群少數者媒體更是

從政治訴求的角度出發，將族群媒體歸於為少數者賦權（minority 

empowerment）的角色功能：讓其作為移民團體追求自我族群的發言管

道，協助他們重新找回並重新賦予被剝奪的權力（disempowered）。

亦即是說，族群少數媒體致力於在同中求異，強調的是移民族群

在接待社會中的分化與多元，揭露移民在語言、文化已然同化的情況

下，所處的社會境遇與所獲得的個人權益並未得到一樣的「同化」。並

進一步透過媒體管道將移民的訴求輸出至接待社會，或是讓移民族群

外的群體意識到移民所受之歧視，或是對接待社會進行施壓，以期能

夠扭轉移民團體既有的弱勢境遇。

結合本研究欲探討的陸籍配偶族群，不難推知，同屬中華文明傳

統的中國大陸移民在文化與語言上同化於接待社會（臺灣），較少存在

這方面衝突與隔閡。此外，身處社會邊緣地位的陸籍配偶，亦具備藉

媒體尋找自我發聲、爭取權益之訴求。因此，本文將採用在概念上更

為切近的族群少數者媒體，作為對族群媒體的定義。

二、族群媒體網路化與網路社群論述研究

I. 族群媒體網路化

後工業時代以降，因社會結構變化與媒體技術發展，新聞工作所

處的社會情境發生變革，公民與新聞之間的關係亦隨之轉變。人們靜

候政客、學者、記者等權威告知訊息以做出政治決策的時代已經過

去，如今的公民不僅富有批判之精神，亦兼具自我表達與反階級的特

質（Deuze, 2008）。專業媒體自上而下的產制邏輯，在這些自下而上的
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喧囂聲中自然難以覆及所有受眾的的需求，循此脈絡，早期仰賴專業

記者采寫與編輯室機制的族群媒體，在媒介形態與產制模式上亦發生

嬗變。
Deuze（2006）首次將對族群媒體的研究重心由「族群」轉移至了「媒

體」。以媒介形態的轉變為切入點，他指出，網路的出現加強了族群媒

體與小眾媒體（minority media）的影響力，亦改變了這些媒體的閱聽人

近用媒體的方式。較之被動的受眾，閱聽人更應被視為在其文化脈絡

下主動生產意義的人。藉由網際網路的多樣性（multiplicity）、多中心性

（polycentrality）、以及跨地域限制等特質，網路族群媒體將傳統族群媒

體的賦權（empowerment）功能推衍為閱聽人的一種自我賦權（self-

empowerment），讓邊緣族群直接介入產制鏈條，使其訴求不再經由專

業把關人的篩選與過濾，能夠更為直觀地得以彰顯。

II. 虛擬社群相關研究

網路科技的出現給社會帶來重大變革，其中亦包括社群的組成方

式，過去社群只能在線下連結的方式也隨之改變，網路社群（online 

community）應運而生。網路社群又稱為虛擬社群（virtual community），

在近代網路傳播論述中是經常被提起的一個概念。但對於虛擬社群的

定義，學界卻莫衷一是，無一定論。
Rheingold（1994, p. 5）觀察線上的社群互動，首度提出虛擬社群概

念，認為其乃一群互不相識的個體在網路形成的社會聚合體（social 

aggregations），在網路社群中，成員參與公共討論，進而在網路空間形

塑成人際關係網絡。Fernback（1997）則從認同感與共同性的角度切入，

提出虛擬社群即是真實社群的延伸，經過在特定環境中的相互接觸，基

於共同興趣的討論而產生的社會關係，並且朝向共同個性、認同與利益

集團發展。學者Wilbur（2000）對虛擬社群定義，則著眼於「虛擬」的層

面，不強調社群的討論式集結與情感的依歸。他認為，虛擬社群比較像

是一種想像的活動，近似提出的「想像共同體」的觀念。Blanchard（2007, 

2008）加以解釋認為，虛擬社群係群體的人們透過資訊媒介傳播知識、
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交換資訊，且不斷增進個人對於群體的認同感、歸屬感以及成員之間的

彼此依附感（attachment），並由此所形成的虛擬組織。

可見，學者對於虛擬社群的定義，因為資訊科技發展的歷程與觀

察角度的不同而有所差異。那麼，若我們以虛擬社群的概念為線索，

回過頭檢視網路族群媒體的社群性，也便不難發現，族群媒體從真實

社群走向虛擬社群，兼具了功能論與地域性的雙重特質：移民就是一

群生活在特定區域（接待社會）中、且基於共同目標與利害關係（爭取移

民權益）而聚集在一起的族群。真實組織向網路平臺的轉換，雖然造就

了參與形式上的虛擬（不再是 face to face的組織形式，且可能素不相

識），卻並非全然斷裂於真實社群。

回應本研究意欲探討的網路族群媒體的社群文化現象，本文擬以

語藝分析中的「幻想主題分析法」（fantasy theme analysis）作為分析與檢

測網路社群文本的研究方法。該理論雛形最早由哈佛大學社會學教授
Robert F. Bales所創，在與同儕對小團體的互動研究中，其發現部分符

碼在團體內部會被戲劇化地「覆誦」（chain out），使參與者形成一種 

群體幻想現象（group fantasizing）（Bormann, 1972）。1972年，Ernest 

Bormann在此基礎上提出幻想主題分析的語藝批評觀點，旨在探索團體

與組織成員共用的世界觀。在網路社群論述的研究上，幻想主題分析

方法的適用性已經得到了一定程度的認可。譬如Hart（1997, p. 251）指

出，幻想主題具有文化特殊性（culture-specific）。Bormann（1984）也提

到，當若干幻想被特定群體不斷覆誦時，這些幻想便會發展為該群體

的共享文化，並成為團體成員所認知的社會真實和其特有文化當中相

當重要的部分。而網路社群的傳播與機制，便是不折不扣的文化現象

（吳筱玫，2003）。

以本研究試圖探討的網路族群媒體為例，透過對成員間的溝通語

藝、團體成員對於外部論述的因應回饋，分析其再現與形塑「社會真

實」背後的共同意識，這些要素使得幻想主題分析成為瞭解讀在公共視

野中因遭邊緣化之故、能見度較低的陸籍配偶，藉族群媒體與接待社

會進行語藝互動的最適切方法。



《傳播與社會學刊》，（總）第35期（2016）

230

研究方法

一、幻想主題分析方法的具體步驟

以「符號融合理論」為理論基礎的「幻想主題分析」，強調的是幻想

的本質與真實的建構。符號融合理論視人類為「社會故事的言說者」

（social storytellers），在訊息的共享過程中，人們形成團體共識並創造

社會真實（Bormann, 1982）。在Bormann的理論中，幻想並非憑空想

像、缺乏依據的臆想，而是建構一群人共享真實的基本單位。團體成

員所關切的多半是實際發生在團體中的事件，因此，幻想可以說是具

有某種程度的真實，賦予想像與創造性的詮釋（Foss, 1989）。幻想主題

分析可分為幻想主題（fantasy theme）、幻想類型（fantasy type）、以及語

藝視野（rhetorical vision）這三個分析單位。三者由微觀至鉅觀、從具體

到抽象，用以檢測並分類研究文本。

I. 幻想主題登錄

幻想主題是幻想主題分析法中最小的分析單位，被認為是引燃個

體情緒感應與連鎖反應的戲劇化訊息內容。它所陳述的故事情節說明

了團體的經驗，對於所有參與幻想主題建構的成員而言，它便是一種

真實，正如Bormann（1982: 304）所言，「幻想主題的戲劇情節分享，就

是一把進入社會真實的鑰匙」。幻想主題的呈現管道可能是文字的—

例如一個字、一個名詞、一句話，也有可能是非文字的—如顏色、

圖像、手勢（林靜伶，2000）。其中，幻想主題共包括三項基本要素：

場景主題（setting theme）：描述人物進行活動的地點與行動的場所。不

僅必須指出背景的名稱，也要描述背景的特徵或特性；人物主題

（character theme）：對於戲劇中所出現的角色特質、某種人格特質與動

機所做的描繪；行動主題（action theme）：各種角色人物在戲劇中所參

與的活動，又稱情節（plot lines）。

II. 幻想類型歸納

幻想主題分析的另一個分析概念是幻想類型，是Bormann於1982

年回顧十年來幻想主題方法時，為補強起初僅包含幻想主題與語藝視
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野的二元法所提出的補充概念。作為連結幻想主題與語藝視野的中程

概念，幻想類型旨在填補微觀推衍至鉅觀時的語藝變化，並解決原先

二分法中過於化約的問題。幻想類型由一連串共享的、相關的幻想主

題（包括場景主題、人物主題、與行動主題）所構成。它可以說是一種

戲劇的組成或插曲（episode），使團體成員在面對新的事件或經驗時以

熟悉的戲劇模式（幻想類型）共同理解與分享（林靜伶，2000）。一般而

言，幻想類型的出現表示某一類的主題已成為該團體的集體記憶，言

說者只要掌握到很簡單的線索（symbolic cue）或是主要的情節，就能將

團體召喚進同一個社會事實中（Bormann, 1985）。即是說，在幻想類型

在社群中成型後，社群成員只需遵循一定的符號線索便能夠發展出完

整的幻想情節。

III. 語藝視野建構

若將幻想主題結合起來，便形成了對外在真實世界的詮釋。在團

體中覆誦（chain out）並流傳其中的戲劇情節，最後運用於公開演說與

大眾媒體，甚至轉而分散進入更大的公領域之中，企圖維持社群中成

員的群體意識，引導他們向「行動」邁進一步；並且提供給他們充斥著

正面與反面、情緒與態度的社會真實。這些融合的戲劇情節，使得更

多團體成員沉浸於符號真實之中，可將其稱為「語藝視野」（Bormann, 

1972, p. 398）。

語藝視野是指將各式的文本劇情加以匯整，以提供給同一社群中

的幻想參與者更寬廣的角度視野（Bormann, 1983）。亦即是說，較之幻

想主題與幻想類型，語藝視野是一種更為鉅觀的符號真實，它包含了

許多幻想主題或類型所組成的戲劇情節，作為某種特定的價值觀，它

引導社群成員處於同樣的思考框架下看待問題。語藝視野的出現表示

一個語藝社群（rhetorical community）已經成型。在這個語藝社群內，

成員共享類似的符號、信仰與價值觀，以及對外在真實世界的看法。

一個語藝視野所反映的是一個團體的世界觀，而這個世界觀就如同一

齣戲劇或一個故事，描述人類在某些情境中的適當作為（林靜伶，
2000）。

基此，下文將以「6改4」議題為棱鏡，結合文獻梳理中所提之陸配
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在臺受到的結構力量，由此為文本的語藝分析建立論述依據，之後再

以網路社群中的貼文及回覆中的典型發言為單位進行開放登錄，將重

複出現的主題予以歸納分類，整合幻想類型，並建構語藝視野。

二、個案選擇

本研究的個案選擇為中華民國兩岸婚姻促進協調會（又稱：婚促

會）的官網討論區（即兩岸家庭論壇）。該協會是臺灣地區的公益社會團

體，成立於1998年12月27日，1999年1月10日由內政部核准設立社

團。5
 協會在生活上以服務兩岸婚姻家庭、大陸配偶，輔導建立美滿家

庭為宗旨；在社會與政策方面，則以提供相關法律諮詢、以及維護陸

配社會權益為主要目的。成立十餘年以來，婚促會在協助解決兩岸婚

姻衍生問題等方面發揮了重要影響，也在陸配平權與社會運動中起引

導作用。

而中華民國兩岸婚姻協調促進會的官方網站，亦即兩岸家庭論壇

（http://www.ccff.idv.tw/forum），創立於2002年12月15日。網站註冊成

員除少數理事與管理人員為陸配的臺籍丈夫外，其餘成員均為陸籍配

偶。與協會宗旨相契，在兩岸家庭論壇所討論之議題，亦大多為兩岸

生活的輔導與溝通、相關政策的諮詢與討論，是陸籍配偶分享生活經

驗和聯絡情感的線上社群。由於是婚促會的官方網站，兩岸家庭論壇

除扮演陸籍配偶的交流平台外，還時常作為動員陸籍配偶、發起線下

社會運動的基地。

考量到兩岸家庭論壇作為婚促會的官方討論區，在陸籍配偶面對

接待社會、表達政治訴求時扮演的自我賦權功能，契合族群媒體之定

義，且有關身份證取得年限等硬性議題的討論也較為豐富，故本文將

兩岸家庭論壇作為分析陸配在臺族群媒體的研究案例。透過「身份證取

得年限」、「6年改4年」等關鍵字段在論壇中進行檢索，經由篩選及統

計，與「6改4」議題相關的討論涵蓋13篇貼文，558則回覆。
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表一　兩岸家庭論壇關於「6改4」議題的討論版面列表

編號 文章標題 原文張貼日期 末篇回應日期 瀏覽量 回應篇數

#1 致謝長廷的一封信 2007 / 09 / 20 2009 / 01 / 10  2,521  53

#2 公告發動：不投票給民進黨

候選人

2007 / 12 / 21 2008 / 02 / 01  5,625 126

#3 抗議政府對大陸原籍的臺灣

人的歧視！

2009 / 07 / 09 2009 / 07 / 11   326  17

#4 縮短陸配取得身份證年限將

列入重要施政目標。

2011 / 03 / 09 2011 / 06 / 07  2,496  66

#5 宋楚瑜要選總統……會不

會？（民進黨蔡英文當選概

率就高了，馬英九變危險

了）身份證就沒法6改4， 

搞不好會6年8以上了

2011 / 09 / 20 2011 / 09 / 28   727  27

#6 陸配身份證6改4卡死在立

法院？

2011 / 11 / 14 2013 / 12 / 29   732  23

#7 親民黨團率先推動陸配外配

待遇平等要求行政部門盡速

將草案送立法院併案審查

2012 / 09 / 05 2012 / 10 / 04   236   8

#8 「陸配在臺生活面對的挑戰

與配套措施」公聽會

2012 / 10 / 26 2012 / 10 / 30   225  15

#9 政院通過 陸配4年可取得身

份證

2012 / 11 / 08 2012 / 11 / 12   318   6

#10 2014陸配身份證6改4最新

進展（不定期更新消息）

2013 / 02 / 25 2014 / 2 / 24 44,560 190

#11 請問陸配6改4法案甚麼時

候再議案？

2013 / 02 / 27 2013 / 03 / 13   235   9

#12 4 / 9群賢樓6改4集會陳情

緊急動員令

2013 / 04 / 04 2013 / 04 / 09   770  14

#13 6改4法案5月9日再議！ 2013 / 05 / 08 2013 / 05 / 16   226   4

資料來源：研究者自行整理（上網時間：2014年3月9日）。
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研究結果與分析

兩岸婚姻由於交流頻繁、語言相通，藉網路與旅遊之便，多年來

一直佔臺外婚姻的最高比例。然而，在臺陸籍配偶卻面臨來自全球

化、國族主義以及兩岸脈絡共同而致的社會困境，陸配身份證取得年

限爭議就是該現象的最佳注腳。由於臺灣沒有完善的長期居留規定，

以依親名義來臺的外籍配偶不管居留多少年，一旦配偶亡故或離異，

都立即成為「外人」，喪失繼續居留權利，就算取得子女監護權，若中

途因故離境，再申請來臺也只能獲得停留簽證。依親身分之不確定，

因微罪或失婚遭受不當遣返的案例比比皆是，多數外籍配偶不得不冀

望及早辦理歸化、入籍，以取得穩定的生存保障（顧玉玲，2013）。

陸配身份證取得年限爭議，自1992年「兩岸人民關係條例」訂定實

施以來，橫跨二十餘年、兩次政黨輪替。自最初的8年期限（即最短在

臺居住滿8年可獲得中華民國身份），歷經8年改6年、8年改11年風

波，以及如今仍在進行式的6年改4年運動，陸配與外配間的待遇差別

仍未消弭，陸籍配偶的抗爭亦從未間斷。2012年10月，為取得平衡原

則，行政院初步完成「兩岸人民關係條例」第十七條修正草案，讓陸配

取得身份證定居期程與外配一致，均為4–8年，最短由6年縮短至4

年，不再有歧視待遇。6
 2013年4月11日，歷經陸配數度請願陳情，草

案正式送入立法院內政委員會，卻遭臺聯立委霸佔主席台抗議。面對

修法，臺聯黨團以限制移民參政權為籌碼，部分放行「6改4」草案，要

求修改兩岸條例第二十一條，規定陸配取得臺灣身分證滿六年後，才

能享有中央公職人員（如立委）的選舉權，十年後才可以投票選總統。

最後朝野同意，委員會將併案審查臺聯提案，並舉行公聽會凝聚共

識。7
 由此，「6改4」草案止步立法院，再無下文。

一、幻想類型一：誰給尊嚴就投誰，選人不選黨— 
    回應威脅國家安全之質疑

參政權是公民權的一部份，甚至可能是最核心的部份。作為一個

人，參政權是與在地社會建立連結的重要管道，若無以參與公共事務
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的決定，也就切斷在地發展的長久想像。在野黨以「國家安全」之名，

將來臺陸配當作假想敵：民進黨甚至宣稱，「不能讓中國人來選臺灣的

總統」；臺聯黨團也將一人一票的形式民主視為「臺灣民主成果」，認定

受中國專制毒害的大陸配偶沒有能力行使政治權，較之其餘外籍配

偶，他們就算已定居、入籍、取得臺灣身分證，也需要再被檢查、教

化六至十年，才能享有參與臺灣政治的投票資格。

針對新移民「參政試用期」規定，在現有的「國籍法」第10條、「兩

岸關係條例」第21條中，就已經要求入籍定居十年後才得以成為被選舉

人，取得擔任公職的權利。不完整的政治權利早已引發外籍配偶抗議

「參選等十年，新娘變老娘」。移民取得身分證後，就已經是臺灣公民

了，他們在臺灣生活、勞動、貢獻，也納稅、繳保費，卻因無法參選

被剝奪掉一半的政治主體，但至少還保有基本投票權，不致於被既有

政治勢力全然漠視。如今陸配卻因出生地及原籍是中國而遭到不平等

的對待，被拿掉6–10年的參政權，還要怪罪是自己民主素養不足。

面對各方對於威脅國家安全的質疑，陸配族群普遍認為，將他們

的公民權益上升到兩岸政治對立的結構框架，乃是在野黨出於選票的

考量。移民與其原籍國家應作切割看待，作為一般平民的陸籍配偶，

因婚姻關係背井離鄉，只是單純地尋求個人幸福，無意威脅國家安

全。已簽署兩項國際人權公約的臺灣，應將人權立國宗旨一以貫之、

不分軒輊地進行貫徹。

此外，對於中華兩岸婚姻促進協調會在歷次人權宣導中的策略取

向，陸配內部存在意見上的分歧。兩派陣營分庭抗禮，一邊認為，協

會不應親近國民黨卻數落在野黨，基於陸配訴求最大化考量，應保持

政黨等距、立場中立；另一方面，也有陸配網友指出，民進黨執政期

間曾試圖對陸配權益大幅限縮，基於其逢中必反之立場，不可指望其

為陸配謀取權益。總體來看，雖然網友間存在論述上的分歧，然爬梳

其論述核心，可將其歸納成「誰給尊嚴就投誰，選人不選黨」的幻想類

型，以下將詳細說明構成該幻想類型之要素。

I. 人物主題：背負歷史共業的無辜陸配

自國民黨退守臺灣兩岸分隔，雙方進入長期政治對峙，尤其在統
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獨問題上存在歧見，即使簽訂九二共識、一中各表，統獨議題在臺灣

島內仍有較大分歧。加之中共在政治、外交等方面對臺的強硬政策，

並完全否認臺灣主權，激起臺灣島內獨派的強烈反彈。雖然近年來大

陸在兩岸關係上釋出善意，試圖擱置政治歧見，在文化與經濟上深入

交流合作。然而，在兩岸尚未擺脫彼此對峙的結構框架之下，身處異

鄉的陸籍配偶難逃背付歷史共業的命運。

身處異鄉的陸配族群普遍表示，國家間的政治角力緣何要牽連平

民百姓，出生籍貫並非原罪，國家政策的訂定也非其能夠左右。政治

對峙的局面非其所願，相反，海峽兩岸都有自己的家人，他們比任何

人都渴望兩岸和平。作為一群奉獻臺灣、本分生活的普通人，陸配團

體盼望擺脫歷史共業枷鎖，不再成為政治惡鬥犧牲品，只求融入社會

生活，在兩岸論壇的相關討論中，此類論述不少在數，並形成覆誦。

的確沒錯，我們來自對岸，來自政治上與臺灣對立的地方，但這

是我們的原罪嗎？我們一介平民，為了追求美好的婚姻生活，跨

越海峽來到臺灣。自飛機落地那刻起，我們就以此為家，走入各

個臺灣平凡的家庭，相夫教子，孝敬公婆。我們付出我們的真誠

和汗水，別無他求，只希望能盡速融入周遭的社會生活。（#1）

非常擔心一到大選，又像過去一樣，大陸配偶姊妹的基本人權又會

被有心人士莫須有地綁上選舉的政治祭壇，任人糟蹋羞辱！（#3）

至於說飛彈，那確實也是事實啦，不過這不是我們陸配能決定

的，那是政府搞的，如果我們能決定，當然就是希望兩岸和平

啊，因為都有我們的家人，但他們說讓我們回大陸跟政府說撤

掉，我們還沒那麼大的分量，大陸政府對我們也不是很關注啊，

唉，我們就一般的人怎麼就剛好成了政治的犧牲品了呢。（#10）

II. 場景主題：短視近利的在野黨

2008年總統大選，婚促會偕同陸配團體走上凱達格蘭大道，呼籲

支持馬英九， 一度被民進黨視為是國民黨的鐵票。其實，在此次請願
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遊行之前，婚促會已然釋出善意，前往民進黨部請益候選人蔡英文，

質詢其當選後的陸配政策，卻遭民進黨團拒之門外。最終陸配團體壓

倒性地選擇支持馬英九當選，實則亦是因為民進黨執政期間，蔡英文

任職陸委會主委，試圖將身份證取得年限從8年改為11年。

在陸配網友看來，民進黨連輸兩次大選，原因不在其他，民進黨

自身短視近利、難辭其咎：不肯放下預設偏見，寧可取悅綠營鐵票，

也不願改變態度爭取新選票。其實，從最現實的角度來看，民進黨擔

心陸配入籍後可以投票，就變成國民黨的支持者。然而，硬是拖延兩

年，陸配還是能夠入籍，依然可以獲得投票權利。論壇中的陸配團體

皆認同，在野黨與其枉做小人，得罪這幾十萬張選票，何不順水推

舟，讓新臺灣人看到臺灣「海納百川」，不分出生地的那種胸懷，陸配

不一定是國民黨的鐵票。

以他們現在的言論，只能自絕於我們這個族群以及我們背後的數

倍於我們數量的臺籍家屬。若他們就是要製造這樣的族群撕裂，

那我為他們及他們代表的這個臺灣社會感到悲哀。（#1）

其實民進黨和臺聯越是這樣欺負我們，他們就越拿不到選票，國

民黨很爛沒錯，可是相對來說對陸配很友善，所以陸配的家屬才

支持他們。真不知道他們在蠢甚麼。（#2）

可是臺聯黨真的太過分了！既然我們拿到身份證了就是臺灣的國

民！選舉是我們的權利！臺聯黨這樣做違背人權！世界上沒有任

何一個國家會這樣做！這樣的黨將來會把自己送上絕路！他們不

懂得我們這些即將成為臺灣國民的新移民有多注重人權！如果她

們能夠想到這些的話就不應該這樣做，反而應該大度些順利給我

們通過的話！不但會讓我們對這個黨刮目相看！反而對她們的觀

感會更好！（#10）

III. 行動主題：協會應當保持政黨等距，不該數落在野黨

中華兩岸婚姻促進協會自創立起來，在陸籍配偶人權宣導方面，
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扮演著至關重要的角色，長年在朝野黨派間斡旋協商，在陸配權益爭

取上亦獲得不少成果。不過，在兩岸論壇關於6改4議題的討論中，也

有少數陸配網友指出，協會在與各黨派交流想法時，將自己與國民黨

有過度捆綁之嫌疑，勢必導致「藍營吃定你，在野不幫你」的後果。

為了拓寬人權宣導的更多可能性，協會不應過度依賴藍營，需秉

承中立原則，與更多政黨交涉接觸，挖掘一切潛在資源。讓執政黨意

識到協會不是他們的鐵票，迫使其貫徹與落實最初允諾的陸配政策；

與此同時，也必須讓在野黨破除是「協會等同於執政黨打手」的刻板印

象，試圖改變其對於陸配不具善意的既定態度。類似的論述雖佔據篇

幅不多，但出現次數不在少數。

一方面要抗議執政的也就是國會最大黨的國民黨不快點處理身份

證6改4年，另一方面只要選舉一到，又大聲的支持國民黨數落在

野黨……如果我是國民黨高層，我才不會理會陸配的抗議，因為

陸配（家屬）的票又跑不掉，協會的想法早就被國民黨看透了……

假如我是在野黨，看到每次選舉，協會只會幫國民黨喊話，在野

黨會幫陸配爭取權益才有鬼。協會不應該每次選舉就跟國民黨

綁在一起，協會應該秉持中立的立場，才不會弄的兩邊不討好。

（#6）

協會非政黨，不需要政敵，協會的立場應該是站在高度以陸配利

益為取向，並不時一到選舉就變成國民黨打手一樣，替他們鬥爭

在野黨。如何與各政黨間交流表達想法，還看協會幹部的手腕，

是否能做到讓各政黨知道我們沒有政治立場，而不是連路人都認

為協會一到選舉只會支持國民黨，不要押寶在一個政黨上，廣結

政黨，多多益善。要得到別人認同，也要有所付出，整天對人惡

臉相向，有事情人家會幫你嗎？（#6）

IV. 行動主題：民進黨不釋善意，協會偏藍迫不得已

回應上述論述，有更多的陸配網友表示，不是協會惡意數落在野

黨，所謂「國民黨打手」之指摘亦是無稽之談，而是協會與民進黨協商
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溝通十數年，民進黨從來不曾釋出善意，在面對陸配政策時猶如鐵板

一塊。擔任協會理事的陸配代表對此也在論壇留言，感歎協會一路走

來，在聯絡各方資源過程中付出種種努力，然綠營的「逢中必反」立場

實乃痼疾，十幾年來的努力付之一炬，不是協會不想中立，是幫助陸

配的只有藍營立委，偏藍實乃迫不得已之舉，沒人願意孤立無援。 

亦有不少陸配網友留言支持理事觀點，認為不應對民進黨再抱有任何

遐想。

不數落在野黨，看看這幾年它作了多少好事，八年差點改十一

年，滿地臺灣之子好恐怖，大陸新娘把臺灣男人搶光，誰釋出

善意，協會偏藍我問你，這些年哪黨委員在關懷陸配，你想六改

四會有人良心發現讓法案過關？去民進黨請益，置之不理避不見

面，熱臉貼冷屁股，一切有關親陸法案全力阻擋，你說你會擁抱

它嗎？（#6）

沒錯，協會不可全偏向任何一個政黨，但從2000年接觸這領域以

來一路走來，協會無數次伸出觸角與各方謀合尋求認同，一路協

助我們接納我們替我們謀福利也只有國民黨委員，而在野黨好比

你前世踢破他骨灰罐恨之入骨，一路阻擋不把胸襟打開如何走向

群眾，會偏藍你說會不偏嗎？（#6）

二、幻想類型二：終結假結婚歧視，期待婚姻地位平權— 
    回應商品化婚姻之偏見

現代化與全球化趨勢之下，社會間的接觸與交流，形成跨文化婚

姻的堅實基礎。資本國際化導致了不平等的發展模式，造成核心、半

邊陲、邊陲的國際分工情形。這對婚姻市場也造成了一些影響，使得

邊陲國家或地區的女性將婚姻物件轉為半邊陲、或是核心國家或地區

的男性，而半邊陲、核心國家或地區中經濟較弱勢的男性，也將婚姻

對象轉向邊陲、半邊陲國家或地區的女性。
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而今世易時移、歷史變遷，大陸與臺灣間的「邊陲—半邊陲」分野

正逐漸模糊，甚至翻轉。原本依循資本全球化脈絡的兩岸通婚，正悄

然從「老兵婚姻」轉向「因為愛情」，功利因素漸褪，回歸情愛本質。不

過，論壇中的多數陸配網友認為，當年的時空情境不復存在，在野黨

卻還在拿陳年舊賬說事，並以此為由阻擋陸配更快取得身份證，不再

是合情合理的地緣保護決策，而是一種罔顧事實的制度性歧視。以上

論述便構成了「終結假結婚歧視，期待婚姻地位平權」的幻想類型。下

文將分別說明構成此幻想類型的人物主題及行動主題。

I. 行動主題：「商品化婚姻」標籤以偏概全，陸配無妄之災

面對民進黨罔顧時空背景、一味將陸配通婚等同商品化婚姻的偏

見，眾多陸配網友在論壇留言抗議，縱然兩岸通婚中確實存在「假結

婚」、「真賣淫」的惡性事證，即便現在亦是如此，民進黨也不能將個案

與特例無限放大，一竿子打翻一船人，污衊整個陸配族群。為個別人

的過錯讓一個群體承擔污名，對於真心相愛、廝守終身的陸配而言，

無異於無妄之災。陸配團體表示，對於藉婚姻名義行違法之事的現象

亦是深惡痛絕，希望民進黨對事不對人、切勿因噎廢食。此外，有陸

配網友還指出，對於合理合法的離婚請求，也不應計入「假結婚」事

證，讓別有用心之人伺機利用、藉此合理化限制陸配取得身份證的相

關論述。

的確沒錯，兩岸婚姻確有假結婚的惡性事證存在，絕大多數正當

良善的大陸配偶也同您的感受一樣，對之深惡痛絕。任何社會任

何族群哪裡沒有污穢存在？難道就因為圖書館頻頻發生圖書失竊

這樣不愉快的事情，您就要決定將整個圖書館關閉，停止向絕大

多數行為端正的民眾提供服務？因為有個別假結婚存在，就要完

全抹殺我們這些真心奉獻的陸配對社會的貢獻？（#1）

有人說，某些陸配離婚次數多，會造成「道德風險」。這種不從

個案分析，卻一竿子打翻一船人的概括指摘，本身就是一種無謂

的歧視。先別說絕大多數兩岸婚姻的當事人，數十萬都是廝守終

身，不該承擔這種污名。就算是那些結婚離婚多次的，只要是合
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法，立委憑甚麼用這個當成「延緩入籍」的藉口？（#4）

II. 場景主題：身份證取得年限攸關陸配家庭地位

「正常婚姻」原就充滿變數，陸配的生存與生計若單方面依附於婚

姻的維繫，連吵架分手的籌碼都沒有，不啻是被剝奪夫妻關係的平等

發展，更易於陷入不確定的高風險處境。嚴重者甚至遭遇家暴，但礙

於身份尚未正名，只得繼續隱忍折磨。諸如此類的論述在關於6改4的

討論中並不鮮見，甚至出現有切身之痛的陸配網友現身說法，強調身

份證取得年限縮短的迫切性與必要性。類似觀點引發網友共鳴，在陸

配成員間傳播覆誦。

保護令有甚麼用，遇到家暴就算申請保護令，還是要承擔一刀兩

刃風險，「通常保護令」的有效期是1年，一年滿了，沒有身份證的

陸配又得乖乖回家，面對未知的狂風暴雨。（#4）

6年太長了，婚姻甜蜜期3到4年，夫妻難免爭執吵架，陸配遇到

臺灣配偶拿身份證作為威脅，甚至鉗制手段，在還沒有拿到身份

證的狀況下，陸配如果跟臺灣配偶離婚，根據法律規定，必須在

期限內回大陸……（#11）

三、幻想類型三：就業自食其力，創業有志難伸— 
 回應侵佔社會資源之指責

民國76年（1987）兩岸開放通婚，依循全球化脈絡下父權宰製的性

別分工。陸籍配偶嫁來臺灣，不僅需要成為家庭主要的照顧者、操持

擔負家務，也必須面臨經濟上的壓力。她們或參與農事，或投入工資

極低的工業，換取最低工資邊緣的收入以供養家。因父權制對家務勞

作的曲解，將其貶抑為沒有薪酬、理所應當的勞動力；且在接待社會

從事社會較為底層的工作，亦遭國族主義者詬病，形塑對社會（市場）

毫無貢獻、卻享有社會福利之形象，早年的陸配遂受到侵佔社會福利

資源的指責。
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相較而言，中後期婚配來臺的大陸新娘學歷較高，因文化水準與

專業能力之緣故，較易進入社會中上階層。又因語言能力、文化理解

與臺灣民眾的距離較為接近，並無其他外籍配偶的適應性之虞。因

此，被認為衝擊臺灣普羅民眾的就業機會，是為侵佔勞動市場資源。

面對陸籍配偶來臺侵佔社會資源的指責，陸配網友留言表態，認

為早年的陸配從事家庭與社會體系的「再生產」，乃是緩解了臺灣社會

的再生產危機，是協助臺灣社會度過老齡化難關；而學歷較高的陸配

來臺，更是憑藉自身打拼、游刃於職場。然而囿於身份限制，讓一些

有創業意圖的陸配只能含恨卻步，足見縮短身份證取得年限之必要。

以上論述所構成的幻想類型可寫成「就業自食其力，創業有志難伸」。

I. 人物主題：知識水準一般的陸籍配偶

父權結構之下，臺灣社會將家庭再生產的責任女性化的傾向，是

造成越來越多臺灣女性選擇不婚不育的主要結構因素。人口老年化趨

勢，最為資本家和國家所憂慮，因為他們所需的勞動者和消費者正在

萎縮，而家庭再生產確保了人的生育、養育與照顧等勞動力的再生產。

對該議題有所關注的陸配網友利用自己所學，對這一現象進行解

讀，並且提出自己的見解，認為臺灣長期以來忽視社會福利的結果，

將再生產的責任交由婦女無償的家務勞動來負擔，臺灣女性以不婚不

育來抗拒再生產的負擔，其實是反映了社會福利的不足。因此，陸配

來臺不僅沒有侵佔社會資源，恰恰補足了因福利太差所導致的再生產

不足問題。

陸配提供了無償家務勞動及生育，婚姻移民穩定了國內廉價勞動

力的再生產機制，並新增了廉價勞動力來源，用佔用社會資源 / 福

利來支撐配額管制移民的理由，是不能成立的，要真降低婚姻移

民來臺的數量，正本清源之道是將再生產的責任由個別家庭和婦

女身上解放出來，由國家和社會來承擔。（#10）

II. 人物主題：高學歷的陸籍配偶

與早期來臺的婚配移民女性情境不同，中後期赴臺的陸籍配偶不
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乏高學歷者。兩岸家庭論壇的網友提出，這些擁有傲人教育背景、工

作能力與經歷的大陸新娘，較之其他來自東南亞社會的外籍配偶，反

而耗費了更少的教育資源，卻能將自己的學識與能力獻給臺灣、提升

臺灣的競爭力。所謂「侵佔社會資源」的指責，不過是國族主義者短視

近利的淺薄之見。

更別論時代發展進步至今，大陸配偶的層次不斷提高，許多陸配

在大陸擁有傲人的教育背景，工作能力和工作經歷。相較其他外

籍配偶不用耗費臺灣的社會教育資源，就能將自己的學識和能力

貢獻給這片土地，她們是完全有能力提升的臺灣競爭力。她們才

是臺灣這個社會最新鮮的血液和力量；她們才是她們家庭的中流

砥柱；她們才是臺灣這個社會最有價值的生力軍。（#1）

III. 行動主題：尚未取得身份證，陸配求職窒礙難行

雖然民進黨在面對陸配政策時宣稱「生活放寬，身份限制」，國民

黨在2009年亦大幅解禁陸配工作權，讓陸配在取得身份證之前就能夠

留在臺灣工作。陸配網友留言駁斥，在取得身份證之前，所謂「生活放

寬」依然有限，想創業辦不了營業登記，欲購房也無法在銀行貸款；另

外，上行政策與具體落實也存在較大落差，即使拿到身份證，由於字

型大小前四位可資識別，在遇到對陸配懷有敵意的社會機構時，還是

會受到同工不同酬甚或被拒之門外的差別待遇。

雖然依親居留、長期居留就可以找工作，但不可否認有身份證後

機會會更多一些，一些看你拿居留證就不想要……（#10）

沒有身份證，想買房子，不能貸款，想開店創業，辦不了營業登

記，就連申請手機門號也不行。（#10）

四、語藝視野：亞細亞孤兒，夾縫中求生

由上述三種幻想類型，進一步構建出兩岸論壇的陸籍配偶在參與

「6改4」議題的討論時共用的語藝視野：「亞細亞孤兒 8，夾縫中求生」。
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自民國76年（1987）首例兩岸婚姻註冊登記，因喜結善緣、遷徙臺

灣的陸籍配偶，在風雨中走過二十餘年，卻因性別、族群、階級上的

結構限制，同時承受著來自全球化效應、國族主義、以及兩岸脈絡的

交織影響：在商品化婚姻成見中被貼以來自邊陲國的刻板標籤，在父

權宰制框架下難以擺脫身為女性的枷鎖，亦不得不在甚囂塵上的國族

主義情緒中肩負起兩岸歷史的共業。

面對身份的尷尬、自身皈依的無助，背井離鄉的陸籍配偶就像亞

細亞的孤兒，在全球化浪潮中如浮萍般飄搖，透過語言、人際往來互

動，感知社會迷思與成見對於自身權益的損害，並優先於其他婚姻移

民者組成自主性的正式組織，藉線下實體協會與網路族群媒體發出不

平之鳴，以期能夠扭轉既有的弱勢境遇。

陸配身份證取得年限爭議，自1992年「兩岸人民關係條例」訂定實

施以來，貫穿陸配族群的平權歷史。從最初的8年期限（即在臺居住滿

八年可獲得中華民國身份），歷經8改6（八年改六年）、8改11（八年改

十一年）風波，到如今的6改4（六年改四年）抗爭，一張身份證的取

得，成為陸籍配偶在臺命運的縮影。

馬英九政府2008年上台，做出陸配、外配一律平權承諾，將陸配

身份證取得年限從8年改為6年，卻仍與外配最快可以4年取得有所落

差，遭到為德不卒質疑。及至13年4月，立法院內政委員會審查6改4

提案（一讀），遭臺聯黨團杯葛抗議，而後雖然同意待臺聯提案付委後

一起審查，然阻力重重，草案止步立法院，至今沒有下文。

面臨來自接待社會的外部壓力，陸配族群藉網路族群媒體參與社

會討論，與族群外的群體動態互動：不僅廓清反對團體因立場而致的

訊息扭曲，亦輸出族群團體的平權訴求，讓接待社會中有更多人意識

到族群所受歧視；除此之外，也利用族群媒體集結族群成員、發起社

會運動，多次在立法院、行政院、陸委會等場域陳情抗議、捍衛自身

權益。從線上論述至線下實踐對接待社會進行施壓，以期能夠扭轉既

有的弱勢境遇，以達自我賦權之果效。

由此，陸配族群在全球化浪潮中對於自身處境的精確認知，其主

動尋求困境出口的積極態度，以及如何藉族群媒體與既有社會結構協

商斡旋的策略性思考，彙集成一種集體幻想，被重複再現、進而被想
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像，在兩岸論壇關於「6改4」議題的討論中被覆誦再現，構成陸籍配偶

共有的語藝視野：「亞細亞孤兒，夾縫中求生」。

六、討論與限制

整體而言，本研究以攸關陸配權益的「身份證取得年限6年改4年」

議題為線索，透過檢視臺灣最大的陸配族群媒體—「兩岸家庭論壇」

對於該議題的相關討論，藉Bormann的符號符合理論 / 幻想主題之語藝

方法，分析在公共視野中因遭邊緣化之故、能見度較低的陸籍配偶，

利用族群媒體與接待社會的語藝互動過程。研究發現，在臺陸配面臨

的困難境遇肇因於三方面的結構因素，分別是早年商品化婚姻遺留的

刻板印象、女性身份所致的社會分工成見、以及兩岸關係引發的國家

質疑，這些隱而不見、卻真實存在的社會排斥，導致身處異鄉的陸配

不得不背負「假結婚」、「侵佔社會資源」與「國安威脅」的污名化。然

而，不甘於邊緣化的大陸新娘卻藉族群媒體，持之以恆對接待社會進

行對話與施壓，不啻試圖廓清外界加諸己身的負面標籤建構，在面對

社會結構的宰制時，陸籍配偶亦展現出了極富策略性的思考，積極地

與社會結構協商、斡旋、甚或抗衡，以達自我賦權之果效（研究結果見

表二）。

由於「性別與移動」研究發展迄今日臻成熟，討論面向日趨深遠細

緻，亦逐漸顯現陷入研究瓶頸的疲態。如Kofman（2004）指出，近年來

「性別與移動」研究的趨勢之一是，是聚焦在那些被邊緣化的女性移民

身上，特別是來自發展中國家、從事家務勞動或是被圈限在家庭當中

的女性，如家庭幫傭及看護工，不論她們是家族移動還是單獨移動，

換言之，這些研究忽略了其他女性移民的存在，譬如，越來越多具專

門職能、技術並選擇單獨移動的女性。回顧本研究在對陸籍配偶族群

進行語藝分析操作時，雖意在破除圍繞在這個團體之上被政治及媒體

建構的標籤與刻板印象，還原陸配族群最為真實的樣貌與訴求。然在

反省自己的研究思路是否亦陷入了當代「性別與移動」研究遭遇的瓶頸

時，筆者開始思考這樣的問題：當研究者將這一特定族群貼以「陸配」

二字，放置於社會政經結構的對立面進行詮釋時，是否也同樣忽略了
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族群內部成員的異質性？這些漂洋過海、追求新生的女性，都擁有著

怎樣的背景，懷揣著怎樣的故事？面對接待社會的種種，她們是如何

應對文化差異的掙扎，又是如何進行人際關係的開展、調適生活中的

細節？如此想來，原來，陸籍配偶的真實生活和大量有意義的生命細

節，竟悄無聲息地泯然於缺乏細緻的化約思考之中。

另外，在著手陸配族群媒體的語藝分析過程中，筆者發現，雖則

語藝分析方法在進行網路論述研究時，彌補了傳統社會科學因倚重量

化方法而無法因應網路文本龐雜、流動、高度匿名等特質的局限，不

過，自詡注重樣本特殊性與代表性的語藝研究方法，卻也面臨著不一

樣的困境。在語藝學者Bormann於1972年首次提出幻想主題分析方法

之後，在引起學界熱烈討論與使用之外，也招致不少質疑與批評。對

幻想主題批評的主要攻擊來自於G. P. Mohrmann。Mohrmann（1982）質

疑，Bormann將Bales在社會心理學的研究結果應用在語藝情境的適切

性，是仍待商榷的，蓋因幻想主題分析僅是以戲劇的語彙進行命名與

標籤的工作，並非全然等於發現了社會真實。這令筆者不得不去反

思，網路社群乃是因共同利益與身份認同凝聚而起，雖則代表了部分

陸籍配偶之訴求，可否推論至陸配族群的普遍情狀，是仍待考證的。

蓋因以族群媒體為單位進行抽樣時，會由於族群媒體本身的媒介屬

性、無意中篩檢掉一批陸配樣本（如硬體上較難接觸網路的陸配、對政

治性的公共議題不感興趣的陸配等），且在進行語藝研究時，也很難排

除研究者為了理論操作需求、有意無意地挑選合乎理論詮釋的例證的

情況。可見，符號真實並不等於社會真實，或者更為精確地說，
Bormann所謂的符號真實，至多僅是代表了一部分的社會真實。

綜上，透過本研究筆者發現，被擺放於研究客體的陸配，與真實

生活中的她們，可能存在著某種程度的斷裂。因此建議後續的相關研

究，最需要去做的，不是對陸配進行資料普查，亦非對理論進行單調

反復的宣揚，也不是簡單粗淺地白描陸籍配偶的一般情況，而應從陸

配的自我詮釋及個案，著手對其進行細緻而紮實的田野研究，站在陸

配族群的立場和角度、藉助情境和細節對其日常生活進行闡釋，積累

出其在跨國移動歷程中對差異文化的掙扎、人際關係的開展、生活細

節的適應、自我認同的形塑……等諸多在日常生活中的情感冷暖，深
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刻描繪陸籍配偶如何在異質文化中的生活實踐與生命經驗。

表二　研究結果綜述

幻想主題 幻想類型 語藝視野

人物主題：背負歷史共業的無辜陸配

場景主題：短視近利的在野黨

行動主題：協會應當保持政黨等距

行動主題：協會偏藍迫不得已

類型一：誰給尊嚴就

投誰，選人不選黨

亞細亞孤兒，夾縫

中求生

行動主題：「商品化婚姻」標籤以偏概全， 

     陸配無妄之災

場景主題：身份證取得攸關陸配家庭地位

類型二：終結假結婚

歧視，期待婚姻地位

平權

人物主題：知識水準一般的陸籍配偶

人物主題：高學歷的陸籍配偶

行動主題：尚未取得身份證，陸配求職窒礙 

     難行

類型三：就業自食其

力，創業有志難伸

資料來源：研究者自行整理。

註釋

1 本文初稿曾發表於「2014年中華傳播學會」。
2 該數據僅涵括中國大陸地區配偶，不含港澳地區。其中，女性婚姻移民總
數為305,619名，佔據陸籍配偶總人數之95.17%，因此，依照以往陸籍配
偶相關研究的學術慣例，本文所指涉之陸籍配偶，係大陸地區嫁來台灣之
女性配偶。

3 由於老兵早年受「反攻大陸」政策限制，未婚赴台的士官兵在部隊不能結
婚。到了1956年以前只有年滿28歲的軍官才能結婚，1959年以後才允許
年滿28歲的士官結婚。等到他們退役自謀生活時，往往又無財力成家立
業，而且人地生疏（由於他們缺乏社會系統或親屬支援，想在台灣立足就
業很困難），除了迎娶台灣社會處於社會邊緣（如貧苦、離婚、喪夫、殘疾
者、娼妓等）的女性為偶以外，老兵的未婚比例相當（韓嘉玲，2002）。

4 孫立極（2004年7月21日）。〈脆弱的兩岸婚姻〉，《人民日報》，第10版。
5 中華兩岸婚姻協調促進會（2009）。〈加入中華兩岸婚姻協調促進會協會會
員〉，上網日期：2014年1月2日，取自http://www.ccff.idv.tw/forum/showthread. 

php?t=42403。
6 呂學彗（2012年10月31日）。〈陸配取得身份證比照外配〉，《工商時報》，
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兩岸。
7 羅印沖（2013年4月12日）。〈台聯杯葛 陸配6轉4修法再延〉，《旺報》，焦

點。
8 亞細亞的孤兒，原為台灣作家吳濁流的長篇日文小說名，後被用來代指台

灣在70年代的國際處境。自中華人民共和國取代中華民國進入聯合國，
中日、中美建交後。台灣在國際社會遭遇冷落，從聯合國甚至世衛組織開
除。一時在國際社會孤立無援，此時的台灣，被許多台灣青年稱為「亞細
亞的孤兒」。此處借喻在台灣生活的陸籍配偶，也如同那時的台灣社會，
在全球化浪潮中身份尷尬，遭受各方排擠、孤立無援的無奈處境。
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