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摘要

超文本（hypertexture）是數位文本的重要文本特色。超文本又細分

為超文字（hypertext）與超媒體（hypermedia）兩種不同型式的超文本結

構，其區分在於超媒體更強調其文本的連結對象是與其他異質性文本

元素進行連結，所形成的相互參照作用。本文從西方文本理論視角來

說明超媒體文本的「互文性」與新聞文本所要求的「新聞性」之間，所形

成的理論困局，並試圖說明此一困局化解的可能。同時以此一視角從

新聞實作的教學立場來討論超媒體新聞寫作的教學實踐。
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On Hypermedia Digital News:  
The Theory and Practice of Multimedia Skills

Ming-Che LEE

Abstract

It is the aspect of hypertexture that makes digital content different from 

other traditional forms of content. Generally, hypertexture could be classified 

into the two following types: hypertext and hypermedia. The format of 

hypermedia content consists of different media, such as videos, images, voices, 

and words. This paper focuses on the relations between hypermedia and the 

newswriting of online news. This paper argues that hypermedia online news is 

similar to the so-called post-structuralism/deconstruction content, which 

recognized the impossibility of describing a complete or coherent signifying 

system since systems are always changing. However, the paper argues that 

because the news should present its content as clearly as possible, the 

hypermedia format in online news could bring the value of news into crisis 

since the meaning of hypermedia online news is often uncertain. How can this 

problem be resolved? Should we give up on the possibility of writing news 

within the format of hypermedia? In this paper, Bakhtin's theory of dialogism 

is introduced as a way to solve this problem. It was Julia Kristeva who used 

Bakhtin's theory of dialogism as an example to establish the importance of 

intertextuality in the realm of literary theory. However, this paper contends that 
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On Hypermedia Digital News

the concept of intertextuality inherent in Bakhtin's dialogism is diffident to that 

of Kristeva. The function of intertextuality in Bakhtin's dialogism could bring 

the intertextual content into recognized meaning by the audience. From this 

perspective, the format of hypermedia could be applied to the writing of 

multimedia news. 

Keywords: hypertexture, hypermedia, online news, intertextuality, multimedia 

skills
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前言：從超文字到超媒體

超文本 (hypertexture)是數位文本的重要文本特色。基本上超文本

是透過超連結作用與文本的內部或外部資料進行相互參照，形成非線

性閱讀。對超文本文本結構進一步深化研究過程中，超文本又細分為

超文字 (hypertext)與超媒體 (hypermedia)二種不同型式的超文本結構；

其區分在於超媒體更強調其文本的連結對象是與其他異質性文本元素

進行跨媒材連結，所形成的相互參照作用。例如從某一文字文本元素

對內或對外連結到圖像、影音、語音或是某種程式化的互動式文本元

素（如 flash）(Landow, 2006)。本文以新聞文本為研究場域來探討新聞文

本呈現、寫作與超媒體文本之間的關係。這一視角的形成首先來自於

對目前網路新聞文本呈現的考察，我們可以看見目前大部分的網路新

聞不乏超文字式的超文本使用，但甚少以超媒體式的超文本來形構新

聞文本的新聞敘事 (Quinn, 2006)。這一現象除了網路新聞產製面因素

外 (Paterson & Domingo, 2008)，本文從西方文本理論的視角來說明超

媒體文本的「互文性」與新聞文本所要求的「新聞性」之間，所形成的理

論困局，並試圖說明此一困局化解的可能。同時以此一視角從新聞實

作的教學立場來討論超媒體新聞寫作的教學實踐，這一教學實踐所針

對的是「多媒體技能」與網路新聞寫作之間的關係。

一般而言，在論及超文本時往往並沒有對超文字與超媒體這二種

超文本進行有意識的區隔，超文字文本與超媒體文本往往只是連結對

象的不同，並沒有對二者間文本意義呈現上的不同進行深究。對本文

而言，超文字是以某一單一媒介元素為主導而形成的數位文本區塊，

再透過超連結作用，連結到這一文本區塊外的其他資料以形成互文性

的解讀。這數位文本區塊段落內的單一主導媒介元素可以是文字，也

可以是影音或其他。然而段落區塊的內容若是由單一媒介元素為主導

所構成，其意義呈現模式和傳統印刷文本並沒有太大的不同；但可在

數位環境下，透過超連結與外部資料進行互文作用來打破印刷文本階

層性結構及閱讀次序，以創造超文字模式的互文性 (Orr, 2003: 50)。正

如同Glassner對超文字的描述：所謂超文字指的是藉由參考資料或是超

連結來增加檔案的內容。如此一來，閱聽眾藉由閱讀檔案裡不同部
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分，或是一起閱讀不同的檔案，來了解作者想傳達的意思。（安德魯．

格拉斯奈，2006：301）。從教學實務立場而言，超文字式的新聞寫作

和傳統新聞寫作並沒有太大不同，只是在舊有的寫作習慣中再加上超

連結思考，給讀者機會連結到外部資料以充實閱讀豐富度。

在新聞敘事材料與超文本性的結合上，真正造成寫作挑戰的是超

媒體這種書寫樣態； 如同Papper所言， 這多媒體面向 (multi-media 

aspects)正是網路新聞的特色所在 (Papper, 2006: 113)。超媒體是指用多

媒介元素的敘事材料，例如文字、影像、影音、聲音、可程式化互動

媒介元素等多種媒材，透過超連結串連或是並置於某一段落區塊中以

形成「跨媒材新聞敘事」呈現。從意義呈現及寫作面而言，超媒體和超

文字文本「幾乎是不同架構」(Liestøl, 1994: 117)。超文字仍具有以單一

寫作元素為主導的性質，相反的，超媒體是「多媒介元素寫作」，文本

內容組構並不是由某一種寫作元素為主導的樣態，而是各種媒介元素

以平等、互補立場進行相互參照作用，「每一元素必須互補於其他元素」

(Craig, 2005: 169)。這種文本樣態模式，Meinhof & Leeuwen稱之為多

重形構 (multimodality) (Meinhof & Leeuwen, 2000: 61)；Kress則稱之為

聚焦式文體 (the “Focus” text) (Kress, 2000: 151)。Kress & Leeuwen說

道：「多重形構不論是在教育界、語言學理論或一般人的共識上一直被

嚴重忽略。在現今這個『多媒體』的時代，頓時被再次察覺」（柯瑞斯、

利奥雯，1999：60）。Leeuwen為強調此一概念對網路多媒體寫作的重

要，以這是「新寫作形式」來形容之 (Leeuwen, 2008)。「多重形構」所強

調 文 本 特 色 在 當 今 另 一 種 更 為 普 遍 和 熱 門 的 術 語 是「匯 流」

(convergency)，就網路新聞而言就是匯流新聞 (convergent journalism) 

(Wilkinson, Grant, & Fisher, 2009)。

但此一「多媒體匯流寫作」特色在新聞敘事文本理論上卻面臨著二

難式的困境。在某一數位文本段落區塊中，一旦沒有了主導性媒介元

素，而是以異質性多媒體寫作元素用平等、互補的原則進行串連、並

置，那麼在閱讀過程本身即不可避免會產生強烈跨媒材循環性互文意

義解讀，而這正是Eagleton在《二十世紀西方文學理論》一書中強調的

後結構／解構文本理論特質：「能指與所指之間並沒有任何固定的區

別。……而是循環的：能指不斷變成所指，所指又不斷地變成能指，
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而你永遠不會達到一個本身不是能指的終極所指。（雷特．伊格爾頓，

2007：126）。然而，後結構／解構主義的文本理論原則：「語言本來就

是不穩定的，不存在固定文本意義的超驗錨地，文本意義完全可能是

相互矛盾的」（詹姆斯．費倫，2002：14），對新聞文本在其社會功能下

所擔負的「敘事保真值」這一要求而言，讓多媒體匯流新聞文本的意義

呈現與寫作間陷入了二難。這二難困局，筆者試圖援引巴赫金 (M. M. 

Bakhtin)的對話理論，並據以提出「對話式超媒體互文性」來重新思考匯

流式新聞文本的新聞價值與寫作實踐。

傳統媒介傳播條件是以單一文本元素為優勢性主導，例如報紙是

以文字為主導性文本元素。在傳統報紙中，一則新聞事件在文字的組

構之下，其報導視角以及事件樣貌已經被文字這一單一文本元素所凝

固了，換言之，被文字寫死了，固定住了，文本的意義趨向於封閉性

(closure) (Gaggi, 1998: 123)。在這情況下，對文字再進行其他文本表現

元素的加工，亦即傳統的排版、美編，所能再做的無非只是對那「意義

已本身具足」的文字元素，加以外部性修飾、美化，或是提供更為便利

的閱讀動線罷了（哈羅威爾．提姆，2002）。然而，超媒體文本，正如

同之前所談的，是多種異質性文本元素進行強烈互文性效果的文本，

多種異質性文本元素是處於平等地位來形塑意義的展現，因之某一單

一文本元素的變動，就會強烈改變多媒體文本所要表達的意義；例如

在一段落區塊中以一幅全景深圖片或是以一幅淺景深強烈凸顯畫面主

體的圖片，就會產生文本意義上的轉變。以這一角度而言，超媒體新

聞寫作是以一種新的「寫作概念」來組構新聞文本，而超媒體文本是以

一種新聞呈現的「新文本」姿態來挑戰傳統新聞，而非在傳統新聞再加

上多媒體以進行修飾性的塗塗抹抹。換言之，處理多媒體元素的「技能

類」部分，在多媒體寫作過程中，並不是傳統新聞產製流程中在「排

版」、「版面」觀念上的文本「形式」美化過程，相反的那是組構成對新聞

「內容」思考、對新聞「文本」安排的必要條件之一。正如同巴赫金有關

複調文本的論述一樣，巴赫金從對杜斯妥也夫斯基小說研究而提煉出

來的複調文本概念，強調複調文本是一種全新的文本「形式」，而非只

是傳統獨白式小說形式添加了許多對白性的「內容」而已（巴赫金，

2009a）。
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因之，從多重形構的文本視角來看待多媒體技能與匯流新聞寫作

之間的關係，從教學實踐立場而言，就不是傳統新聞以「內容」為主導

的教學架構所能應付的。如果說傳統以內容為主導的新聞寫作、教學

架構是預設了文本中「形式」與「內容」的二分，那麼多媒體匯流新聞的

文本概念則接近於由俄國形式主義所開出的二十世紀文學理論中，對

形式與內容的看法：不應把作品劃分為「形式─ 內容」兩部分，而應是

首先想到「素材」，然後是「形式」，是形式把它的素材組織在一起，素

材完全被同化到形式之中（汪正龍，2006：34–35），此亦即「材料如何

被形式化的問題」（李廣倉，2006：35）。從這一個角度而言，掌握和表

現素材的技能、技巧或手法就被提升到至少是與傳統新聞概念中的「內

容」，有著同等重要地位。文本從這一視角來看待多媒體技能在匯流新

聞寫作中所扮演的理論定位，並據此說明教學實踐中對多媒體技能類

課程設計的安排。

文本理論下的文學與新聞

二十世紀文本批評理論的開創，即與傳統小說批評形成對照，其

「注意力從文本的外部轉向文本內部，注重科學性和系統性，著力探討

敘事作品內部的結構規律和各種要素之間的關聯」（申丹，2003：1）。

換言之，「研究文學就必須從文學本身去尋找構成文學的內在根據和理

由」，「而與那種傳統的傳記─社會學式的文藝研究方法，即以作家為

中心，以文學的政治、道德等為主要社會功能的文學觀是針鋒相對的」

（方珊，1989：17）。正如同勃里克在〈所謂的『形式主義方法』〉一文所

言：「認識作品生產的規律代替神祕觀察創作的『奧祕』」（勃里克，

2005：4）。因而就其研究方法取徑而言，他們重視各種創造形式、技

巧和手法的分析，自覺將文學研究的重點轉向作品自身，作者意圖不

再是作品意義之源，擺脫了作者對作品意義的控制和壟斷。換言之，

「過去的文學史都是從作品內容角度展開的，不是寫成社會觀念變遷的

歷史，就是寫成作品內容描述的歷史，很少關注文本語言形式的因

素。這種觀念認為形式是為內容服務的，其本身根本沒有獨立的價

值。而文本觀念的確立改變了這一片面的認知方向，它認為語言形式
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不是附屬因素，其本身就構成了文學的本體存在」（董希文，2006：

21）。然而更重要的是，這些理論「都以提供可操作性的方法為依據指

導具體批評實踐」（董希文，2006：17）。

二十世紀文本觀念的確立影響了文學史的理論軸線。然而，在這

一軸線之下，理論視角隨著時代推進而有了不同的改變，在20世紀發

生了兩次歷史性的轉移。第一次從重點研究藝術家和創作轉移到重點

研究作品文本，第二次則是從重點研究文本轉移到重點研究文本與歷

史、社會、意識形態以及讀者、接受之間的關係。我們可以看到20世

紀文學理論的發展：俄國形式主義──新批評——結構主義──後結

構主義——解構主義──西方馬克思主義文化批評──文化研究等，

這些主流理論所關注的重點依次是文本中的語言、結構、互文、文化

等問題，恰恰說明了這點。Mark Currie將一理論視角的轉移概括為：

「從發現到創造，從一致性到複雜性，從詩學到政治」（馬克．柯里，

2003：4），研究的材料則從傳統的「文學」，大規模拓展到日常生活中

的包羅萬象： 報紙、 電影、 電視、 廣播、 廣告、 雜誌、 漫畫、 網

路……，而登場的學術大師則是埃享鮑烏姆、雅克布森、艾略特、列

維．史特勞斯、福柯、羅蘭巴特、德里達、克斯蒂娃、詹姆遜、特

里．伊格爾頓……，可謂族繁不及備載。而網路文本在一開始受到重

視並進入文本分析視角時，即坐落在後結構／解構的分析坐標中，網路

的超文本理論往往被追溯到羅蘭巴特、德里達、傅柯，並以互文性為

最重要的理論旗幟 (Landow, 1992)。

互文性的文本特色一般而言是被定位在後結構／解構主義的文本理

論取徑（王瑾，2005）。後結構／解構主義不承認能指與所指的穩定關

係，文本從一個能指到另一個能旨，並不對應固定所指，其意義是歧

義重重。因之由語言符號構成的文本則是一個網，一個織物，一個無

中心、無結構、充滿矛盾差異、意義閃爍不定、永遠處於傳播過程的

狀態。傅科的「知識型」，德里達的「延異」，羅蘭巴特的「可寫性文

本」，都是這種文本思維取徑下不同理論面貌展現。在後結構／解構的

閱讀策略中，互文性是關鍵的分析方法。後結構主義／構主義者利用互

文性概念揭示眾多文本中能指的自由嬉戲現象，進而突出意義的不確

定性（陳永國，2003）。網路文本因其媒介表現形式的超文本特色，使
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得互文性理論成為網路文本重要的理論基礎，「以高科技和網絡為載體

的文學最突出地展示了互文的特性與價值，是有史以來互文本的最高

典範形態」（董希文，2006：3）。正如Allen說道：「超連結性可說是具

體化了互文性」(Allen, 2000: 202)，亦如Orr所言：「數位媒體即後現代

互文性」(Orr, 2003: 49)。

從早期的俄國形式主義到文本互文性，這一段理論發展過程所關

注的研究文本材料是「文學」。然而新聞和文學在其文本自身存在的社

會功能性上是完全不同的。文學自身有其獨特的意義展現方式，文學

在其呈現自身的文本表現上沒有必然和歷史事實、社會現況以及當下

的經驗世界之間，有著明晰的能指之間的連結；甚至為了凸出文學

性，還要刻意的陌生化、奇特化、狂歡化等等（汪正龍，2006；李廣

倉，2006）。但新聞文本的「新聞性」恰恰是和「文學性」相反的，新聞

在其社會功能上是要將某一新聞事件盡可能客觀的傳達給讀者，一位

記者所見透過新聞媒體媒介傳遞到讀者，這一過程的失真度愈少愈

好。「客觀性應是記者努力實踐的理想」，「記者們極力要達到的『和事

實真相最接近的報導』，其實就是『客觀』二字的達成」（布魯克斯、甘

乃迪、默恩、蘭雷，1995：17）。因之，如用文學理論的思維架構來進

行新聞與文學的對比性理解，可說新聞性「話語的主要目的是傳達媒介

外部指涉物的信息，我們可以說交流功能居於主導地位；那麼，所論

的話語就根據它針對指涉物的表達清晰度和它的真值（它所提供信息的

有效度）來加以評價」。另一方面，文學性「信息主要被用來表達話語言

說者的感情狀況（就像在大部分史詩中那樣），或者被用來在信息接收

者激發一種態度，從而導致一種特別的行為（比如在鼓動勸說性的演講

中），那麼，所論話語就要更多地根據它的述行力量（一種純實用性的

考慮）來予以評估，而不是依據它關於指涉物的清晰度和真值」（海登．

懷特，2005：56）。

新聞因其社會功能所產生的「客觀」文本觀，從一種比較大的理論

視角而言可以說恰恰是接近於西方文學形式理論革命之前的文本觀：

新聞文本是一種透明的中介。然而此種新聞文本的中介觀，並非是記

者個人自由意志下對文本風格選擇的一種集體性現象，而是來自於新

聞文本與其社會功能關係下的社會性產物。正如同在一般的新聞寫作
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上，其內容的方向往往有「影響性、接近性、及時性、顯要性、異常

性、衝突性」這些面向的求要；同時在寫作態度上新聞文本要求記者剔

除個人主觀意識以求取「準確、公正與客觀」（布魯克斯、甘乃迪、默

恩、蘭雷，1995：8–13）。雖然，在新聞學理論中也有「客觀性不是很

容易就可以做到」的認知，同時也有「『客觀』其實包藏了用職業專利製

造的浮淺表象」之批抨（布魯克斯、甘乃迪、默恩、蘭雷，1995：17），

但換一個角度來講，一但放棄新聞文本式的「中性」文本觀，就等於摧

毀新聞之所以被需要的社會功能，那麼新聞就不是新聞，而是某種「文

學作品」的可能之一。因之，在主流的新聞文本寫作思維中，「『客觀』

一直是記者、新聞寫作的教師和學生所堅守的信條」（布魯克斯、甘乃

迪、默恩、蘭雷，1995：17），也正因如此，當20世紀60、70年代以

回歸文學傳統為主軸的新新聞主義在其發展高峰之時，仍被傳統新聞

理論界及實務界視之為叛逆者，招來越界、主觀、個人風格、小說技

巧等的批評 (Wolfe, 1973)。就主流的新聞寫作而言，大致可說在20世

紀裡新聞發展的過程中，保持著一種基本上以追求客觀新聞寫作為訴

求的報導樣貌，並以「純淨新聞」類別而自居，同時將自30年代發展起

來的解釋性報導（深度報導）歸入於「特寫（稿）」類，以區隔於「純淨新

聞」（舒德森，1993、周慶祥，2009）。即使網際網路的出現和普及，愈

來愈多的新聞透過網路來呈現，但網路文本的超文本特質並沒有對專

業新聞網站的新聞報導形式產生太多影響 (Wurff, 2008: 66)。

這裡的傳統新聞文本形式，指的是在二十世紀蔚為新聞文本呈現

「典範」的「倒三角型敘事形式」(Høyer & Pöttker, 2005)。對此一典範的

實踐使新聞工作人員發展出「專業的」自我意識，新聞從業人員是新聞

的專家 (experts)，而不僅僅只是作者 (authors) (Franklin, 2005; Barnhurst 

& Nerone, 2001)。換言之，新聞工作者是否專業，新聞文本是否能達到

「保真值」的要求，亦即所謂新聞文本的「公正、客觀」是否能呈現，同

時也依附於此種文本形式是否有效呈現來認可。Mindich即強調：「倒

三角型產生了『直寫』(straight)新聞的規範並且導入了『客觀』新聞寫作

的時代」(Mindich, 1998: 65)；Kovach & Rosenstiel亦言：「大部分當今

的標準新聞倫理規範因之形成」(Kovach & Rosenstiel, 2001: 99)。

Thompson則從專業新聞產製的視角談道：對專業職場新聞工作者而



183

從「超媒體新聞」文本理論談多媒體技能教學理論定位及實踐

言，在題材選擇及寫作方法上的「是不是新聞」遠比「是不是真實」來得

重要 (Thompson, 1998: 35)。從這個角度而言，敘事文本是否能具有「新

聞性」而成為新聞文本，是無法脫離倒三角型此一文本形式，如果我們

借用海登．懷特 (Hayden White)所提「形式的內容」這一概念（海登．懷

特，2005），那麼新聞即是「有倒三角型形式的內容」。事實上如翻閱一

下有關新聞寫作之類的教科書，要求用倒三角型形式來書寫新聞是無

一例外的。即便是可讓記者有較多詮釋和解釋空間的深度報導，亦有

學者認為是倒三角型書寫形式的再進一步深入發展（程世壽，1991）。

倒三角型寫作格式會要求記者再三地思考、推敲要報導的事件，

並將核心重點及前後梗概精練的寫成第一段導語 (lead)，隨後再依重要

性加以選擇出某些事件片段（包括採訪），依序疊堆架構出事件的敘事

(Murdock, 1998)。然而在選擇段落的重要性與依序疊堆的過程中，即

充滿寫作者個人自覺或不自覺的意識偏好，更何論再經編輯室編輯人

員意識偏好下的調整與修改，此與理想概念中的媒體「公正客觀」實有

一段距離，這點學者早有指出（Cohen, 1987; Tuchman, 1973; 鐘蔚文，

1992）。從單純的敘事文本理論來看，新聞事件的敘事若是要求清晰度

和保真度，與倒三角型形式之間並沒有任何邏輯上的必然選擇，

Tuchman甚至說那只是「策略上的儀式」(Tuchman, 1972)。相反的，從

西方新聞史的發展來看，如同Bernard Roshco所言：「今天大家所普遍

接受的新聞報導模式，其實是由一連串為因應社會環境的變化，而不

斷發展、創新出來的方式所演變而成的」（羅胥克，1994：13）。正如同

美國芝加哥學派的報刊研究學者派克 (Robert E. Park)所強調的，是「歷

史過程的結果」（Park，引自羅胥克，1994：41）。Conboy及Schudson

從新聞史的研究中指出：倒三角形寫作形式的形構，是在商業報紙競

爭以及報紙大眾化產製流程的歷史過程中所形成的某種新聞文本共識

(Schudson, 1995；Conboy, 2004, 2002)。換言之，新聞與倒三角型格式

之間並沒有「本體論」上的關係，而是報刊歷史產製實踐過程下「建構」

的產物。

既然新聞敍事文本與倒三角型結構結合是歷史「建構」的，那麼就

新聞與倒三角型之間的「習慣」就是可被挑戰的。再者，數位媒介環境

對新聞未來面貌的影響不只是數位多媒介互文性對事件敘事呈現上的
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諸種可能性，更重要的是在整體新聞產製的面向上也帶來了全新的衝

擊 (Pavlik, 2000: 230)。在網路環境下，新聞產製在財務、機器設備以

及協調組織等方面都降到了極低的門檻，以個人或社群為新聞產製單

位並以分眾、非營利為目的新聞產製運作，在網路環境中並非難事。

新聞產製環境的改變，這使得傳統新聞敍事與倒三角型文本形式結合

的結構面因素產生了改變，換言之在未來新的新聞產製環境下，新聞

就值得去追求、實驗更適合「敘事」的文本形式。事實上我們可以看

到，在大部分非由專業新聞媒體工件者所控管的布落格新聞 (Levinson, 

2009: 17)、業餘人士所建立分眾報導、以及非營利單位產製的新聞，

傳統專業新聞組織所依奉的敍事形式大大鬆動，數位多媒介特性有意

識的被整合進入新聞事件的敘事過程 (Wurff, 2008: 82–83)。正如同在歷

史領域中，年鑑學派就因其對傳統「故事性」的歷史敘事不滿，而發展

出新的歷史敍事模式（海登．懷特，2003：134–136）。

從一個歷史比較的角度而言，如果說20世紀初文學理論與文學創

作是從「形式入手」，「探討文學文本的構成方式」，來追求文學文本的

文學性（李廣倉，2006：32），那麼數位產製環境下的網路新聞則有了

一個歷史楔機來擺脫倒三角型的「獨裁」，可以從理論及創作面上來追

求新聞敍事中更適合「新聞性」展現的「文本形式」。長久以來我們一直

認為記者是新聞文本內容的發動者，形式只是新聞文本承載的固定容

器，不值一提；一旦從現代文學理論視角來看，記者對新聞事件的經

歷過程和思考源泉「也要受形式的激發」（詹姆遜，2004a：6），換言之

形式亦是決定新聞文本好壞的重要條件。當然，此處所指的新聞文本

「形式」，正如同20世紀初文學理論一樣，並不是在傳統概念下與「內

容」相對立的「形式」，而是寫作手法與材料關係下的形式概念，「是形

式把它的素材組織在一起，素材完全被同化到形式之中」（汪正龍，

2006：34–35）。同時，亦如同20世紀初文學理論的初創是不滿於「作

者是文學作品意義的唯一解釋來源」這一觀點，同樣的網路新聞所處的

歷史楔機亦可打破在傳統形式與內容二分的新聞文本觀下，以記者的

道德、品格、學識、新聞感是決定新聞內容好壞，這一傳統的單線思

考，讓新聞的呈現形式亦可納入新聞追求進步的思考空間。
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那麼，更好的新聞敍事文本形式 (a new form of journalism)應是何

等模樣呢？雖然關注這一問題的學者及新聞工作者往往強調這正是有

待實驗與創造的，目前並沒有「明確的答案」(solid answers) (Paul, 2006: 

121)，或是「則待確立」（彭芸，2008：172）。但就教學實踐的立場而

言，這樣的回答是令人困擾的，因為時常會滑入到底是教「數位新聞」

還是教「數位文學」的矛盾。新聞畢竟不同於文學。文學可在「文學性」

的追求上不斷嘗試新的寫作文本形式，但新聞的「新聞性」並不是獨立

自足的，而是有「社會性的」，敘事文本要能滿足「受眾」、「常規」、「倫

理」與「保真值」等社會面條件上的要求，才能成為新聞。在這一前題

下，網路新聞在其「寫作手法與材料關係」上就要有著可辨識的「形式共

識」，這一形式共識要能讓讀者辨識出某一事件敘事是「新聞」而不是

「文學」；換言之，新聞總要是某種章法的，而不是感受到什麼就寫什

麼，這才能區隔出網路新聞與一般布落格網路寫手的敘事文章 (Barlow, 

2007: 175–182)。

面對數位新聞形式共識這一難題，許多研究網路新聞寫作的學者

往往要求返回倒三角形式來「重新思考」，因為倒三角型是新聞寫作長

期歷史實踐下所發展出最適合受眾閱讀新聞的形式，但又要求打破倒

三角型的僵化形式，建立自己的特色 (Chyi & Lasorsa, 2006; Greer & 

Mensing, 2006; Stovall, 2006)。這一難題一些學者開始注意，例如李明

哲在〈「新聞感」與網路新聞寫作之探討：從「倒三角形」的延續與創新

出發〉一文中有一個初步嘗試。解決方法是保留導言在網路新聞的開

端，並以「段落區塊」的概念來取代傳統的「文字段落」。區塊段落與文

字段落的差異在於：傳統文字段落與其上、下段落之間具有敘事上意

義的繫屬關係；而區塊段落就其本身而言就有其意義上的完整度，一

區塊段落與其他區塊段落在意義繫屬上的關係並無產生次序性的必然

性。以此方法來適應螢幕閱讀跳躍選擇的特性，同時創造區塊段落之

間的互文性（李明哲，2010）。這一架構在日後網路新聞寫作歷史實踐

中是否會成為「形式共識」，尚言之過早。但此一嘗試架構帶出了網路

新聞一個重大的文本結構問題：網路新聞（區塊）段落與（區塊）段落之

間要如何來安排？如依重要性來排列，那又返回傳統倒三角型的格
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局；如不是，那麼要如何來安排、連結（區塊）段落以創造網路新聞閱

讀的互文性？畢竟，互文性是網路新聞文本區隔於傳統新聞的最大文

本特色所在。

延著這一思考方向，學生如缺乏對HTML基本技能掌握，是沒有

能力來思考及處理上述的挑戰。掌握了足夠的數位文本技能（結論一章

有進一步討論），才能對數位新聞（區塊）段落進行安排、連結，以形成

互文的閱讀綜效，這可以是在（區塊）段落間加上導覽系統（如李明哲文

章所提），也可以透過如 flash、javascript等互動式程式化模組元件來處

理；但無論採取何種「技能」來處理，正如同Ward說道：「網路記者及

內容提供者要花更多的力氣來思考如何結構及呈現他們的故事」(Ward, 

2002: 122)。因之，一位數位新聞工作者對數位技能掌握的重要性正如

同對新聞素材掌握的重要性一樣，是二者缺一不可的。對數位技能掌

握的愈深愈廣，不但可以創造出最佳互文效果的網路新聞，同時也才

能透過「技能分析」對網路新聞的好、壞進行「可操作性批評」，否則往

往易流於主觀感受下的「無的放矢」。這是筆者在本文中所欲給予數位

技能在網路新聞寫作上的「理論定位」。從新聞實務教學立場而言，正

是在這一理論定位的引導下，網路新聞技能實務課程對於「教什麼」、

「如何教」，才有一思考上的依據。數位／網路／多媒體新聞的實務課程

才有可能跳脫「軟體教學」的思考面向，才能從個個相關的技能及軟體

中揀擇某些技能，來組構成網路新聞實務課程的授課內容。

對話式互文性的超媒體新聞文本

數位新聞文本的呈現除了敘事手法（形式）具有新的挑戰性外，在

文本材料上的超文本性 (hypertextuality)則又是另一數位文本的呈現特

色。 超文本 (hypertexture)特色往往是與超連結 (hyperlink)、 超文字

(hypertext)、超媒體 (hypermedia)這三種文本呈現技巧有關。如前言所

述，網路文本的超連結性呈現可區分為超文本和超媒體二種樣態，在

數位網路環境下的數位文本，結合超連結的超媒體文本形式所形成的

意義多重形構，是更重要的數位文本特色所在。Kress & Leeuwen以

圖、文二種元素的多重形構寫作為例說道：「圖片與內容的關係不是插



187

從「超媒體新聞」文本理論談多媒體技能教學理論定位及實踐

圖的關係。圖片並未複述內容，也不是以視覺來表現文字已說明的內

容。也沒有『註解』的關係，就是內容說明圖片中已提到的資料，而未

提供新的資料。誠然內容與圖片是一種部分，整體的關係，但這並不

表示它們重覆彼此的資料」（柯瑞斯、利奥雯，1999：156）。作者進一

步強調：「圖不是只當作文字內容的插圖，也不只是『創意雕琢』；這些

圖是『多重模式化』所構成內容的一部分，是各個模式間的符號語言交

互作用，其中文字與視覺扮演了定義明確且同樣重要的角色。（柯瑞

斯、利奥雯，1999：160）。同樣的，Lester在《視覺傳播》的〈互聯網〉

一章中即強調：「只有當文字和圖像位居同等重要的位置時，互聯網才

能成為真正的社會力量。」（保羅．M.．萊斯特，2003：439）。Harris 

& Lester為了凸顯此種新的寫作樣貌，甚至以「視覺新聞」來與傳統單

一媒介為主導的新聞文本表現方式進行區隔，他們說道：在網路新聞

中記者要能將「文、圖（動、靜態）從平等合夥 (equal partnership)的角度

來運用」以進行寫作 (Harris & Lester, 2002: 1–5)。

然而，正如同前言所論及，「多媒體匯流寫作」特色在新聞敘事文

本理論上面臨著一個二難式的困境。在某一數位文本段落區塊中，一

旦沒有了主導性媒介元素，而是以異質性多媒體元素用平等互夥的原

則串連、並置，那麼在閱讀過程本身即不可避免會產生強烈的循環性

互文意義解讀，這對新聞文本在其社會功能下所擔負的「敘事保真值」

這一要求而言，可謂是重重一擊。那麼，我們要放棄以媒體匯流文本

來敍事新聞嗎？這理論上的二難困境有化解的可能性嗎？

匯流，正如同 Jenkins在《匯流文化：新舊媒體在此碰撞》一書中所

詳言的，是媒體正在重新形塑的主要力量，影響所及不只是新聞呈

現，而是撐起媒體運轉的各各面向：技術、產業、市場、風格和受眾

(Jenkins, 2006: 15–16)；換言之，從目前趨勢而言，以匯流式超媒體文

本特色來敍事新聞只是要如何來做的問題。這當然是一大挑戰。事實

上我們可以看到，在平版電腦逐漸普及時，一些傳統專業新聞產製單

位，例如《聯合報》，在專題式報導題材上已於App的呈現有著強烈超

媒體文本運用。雖然，《聯合報》App版在「傳統新聞」（非專題式）呈現

上與平面新聞並沒有顯著的差別，但如果說傳統專業新聞單位在人

力、物力、技術方面的支援是可以讓專題式報告呈現出強烈超媒體風
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格，那麼傳統新聞以超媒體式文本風格來表達，有待克服的「調整」就

只是產製流程、文本呈現樣貌嘗試，以及最重要的，正如同，Paul所

強調，那些在傳統單線傳播媒體形態下長大的媒體工作者及讀者 (Paul, 

2006: 122)。然而從新聞敍事文本理論而言，超媒體文本在其閱讀過

程，「思想在文本中循環、流動、打漩、匯集、跳躍」，也因之「作品的

『完整性』也變成海市蜃樓」（阿爾布萊希特．維爾默，2003：74），這

和新聞敘事所要求文本「保真度」方向是矛盾的。這一「二律背反」如不

在能理論上有所化解，那麼談超媒體、談多媒體、談匯流倒恰恰是在

為新聞自掘墳墓。那麼擺在我們眼前的是：此一矛盾有可能調解嗎？

如何調解？如果我們不那麼天真的對後結構／解構主義將文本視為「一

種無止盡的文本生產過程」之觀點視而不見（詹姆遜，2004b：301），如

果我們願意放棄記者可以創造「一種意義透明的文本」從而還原「自我在

場經驗」之幻想（馬克．愛德蒙森，2000：88–92），那麼調解的方向就

在於如何透過超媒體媒介讓記者的構思與讀者的解讀之間有著最大可

能性的意義交集；而追求最大可能意義交集的方法，我們將轉向巴赫

金的對話理論來探尋。換言之，是一種巴赫金對話理論概念下的多媒

體互文性新聞敘事。

巴赫金對話理論中的「對話」當然是一種互文關係的理解過程。然

而，巴赫金對話理論中的互文關係與克莉斯蒂娃 (Julia Kristeva)提出「互

文性」理論之後的後結構／解構概念下的互文性，在對於「意義解讀」之

可能性的觀點卻是不同的。如果說後結構／解構主義概念下的互文性指

的是文本意義取得的不確定性，亦即一般常說的「作者已死」，那麼巴

赫金對話理論所關注的是：在對話互文關係過程中意義共識取得的可

能性和方法，換言之作者雖隱但仍存在，同時作者亦失去了「指導性的

權威聲音」(guiding authoritative voice) (Allen, 2000: 21–30)。

巴赫金對話理論的思維開展，來自於對「人的存在問題」獨具一格

之思考，簡言之，人的存在是一種「存在即事件」(Being-as-event)式的

存在。巴赫金認為：「要理解生命，必須把它視為事件，而不可視為實

有的存在」（巴赫金，2009b：56）；換言之「參與世界的整個存在即事

件」（巴赫金，2009b：50）。因之，「真理不可能存身於單個意識之中。

它總是在許多平等意識對話交往的過程中部分地得到揭示」（巴赫金，
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2009a：416）。巴赫金將對話的本質稱之為「對話性」：「在地位平等、

價值相當的不同意識之間，對話性是它們相互作用的一種特殊形式」

（巴赫金，2009c：336），「它要求回答、反駁，要求讚同和有不同意見」

（巴赫金，2009a：426）。正是這一對話的意義產生特色，「克理斯蒂娃

為西方文論『發現』了巴赫金，也是她首創『互文性』一詞，試圖綜合索

緒爾和巴赫金的語言觀念，並用『文本性』置換了巴赫金的人文主義」

（王瑾，2005：27）。「文本性」指的是日後後結構／解構主義在互文性觀

念下對文本形式、結構的熱衷，而最後所導向的文本意義之不可化約

性、不穩定性；「人文主義」指的是巴赫金所強調的透過對話式形式所

能獲得的具體意義。巴赫金強調：「對完整表述的理解，總是對話性質

的」（巴赫金，2009c：330）；換言之，對話是一種可以完整理解表述的

方法，是一種真理揭示的方法，而此種理解的方式恰恰是對立於「獨白

式」文本的理解方法：獨白式文本「它進入我們的話語意識，是緊密而

不可分割的整體，對它只能完全肯定或完全否定」（巴赫金，2009d：

127）。相反的，對話「表述要求表達，讓他人理解，得到應答」（錢中

文，1999：145）。

那麼在對話式的互文關係下如何達到一種理解共識呢？如果依巴

赫金的對話理論來看，日常生活言語交際的對話性樣態，巴赫金則稱

之為「表述」：「任何表述總有受話人（其性質不同，其關係的密切程

度、具體程度、自覺程度等大有不同），表述作品的作者要尋找並預見

這一受話人的應答性理解」（巴赫金，2009c：331）。而表述（對話）模

式必須是「應答性」的，同時是「針對性」的：「話語是針對對話者的」（巴

赫金，2009e：427）；「具有了針對性時，才能成其為表述」（王瑾，

2005：10）；「因此『判斷表述是否完成』的『最重要的標準』是『能否應

答』」（北冈誠司，2001：165）。再者，對話的表述模式能夠進行運作

下去，在對話的文本中除了要有應答性與針對性，對話者對於對話的

題旨必須具有其本身的具體「社會評價」，「如果不了解發表某一具體表

述時周圍的人的價值觀念，不理解它在意識形態環境中的評價能力，

確實是無法理解這表述的」（巴赫金，2009f：266）。換言之，要能激發

一段對話表述必須要針對性、應答性及社會評價三者同時運作，才能

完成一段對話性意義文本的理解 (Allen, 2000: 14–21)。「社會評價」使得
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歷史現實性得以貫穿於對話表述當中，並決定對話過程有著最後對話

性意義的產出。「巴赫金試圖通過強調話語中語言形式對於社會評價的

從屬性，詩學特性植根於『歷史現實性』中，從而一面拒斥形式主義反

歷史的偏頗，一面為表述的社會性特徵尋找語言結構的具體依扎托，

這使他必然會賦予『社會評價』以強烈的『中介』內涵」（王瑾，2005：8）。

因之，當伊格爾頓批評文學理論中的文學「毀滅了語言對其他事物

的一切指稱，埋葬了語言的交流作用」時（雷特．伊格爾頓，2007：

143），他話鋒一轉的說道：

但是，這個語言並不是巴赫金的那個作為「話語」的語言；雅克．

德里達的工作對這樣的關注是令人吃驚地無動於衷的。主要就是

由於這一原因，才出現了對於「無法被決定性」在理論上的執迷的

專注。意義很可能是根本就無法被決定的，如果我們只是以一種

沈思默想的方式視語言為紙頁上的能指鏈的話；但當我們把語言

作為某種我們所做的事情，作為與我們的種種實際生活方式不可

分割地交織在一起的事物來考慮的時候，語言就變得「可被決定」

了，「真理」、「現實」、「知識」和「確定性」這類字眼的某些力量也

就被恢復了。這當然並不是說，語言因而就成為了「被固定下來

的」和「被照亮了的」東西了：相反，它變得比最「被解構了的」文

學文本還更加令人焦慮並充滿沖突。只不過這樣一來我們就能夠

以一種實踐的而不是學院主義的方式看到，什麼可以算做做出決

定、進行確定、進行說服、確定性、說真話和說假話等等，而且

也會進一步看到，還有那些語言自身之外的東西也被包含在這些

決定之中。英美解構批評基本上忽視這個實在鬥爭領域，而只是

繼續大量地機械地生產它的那些封閉的批評文本。（雷特．伊格爾

頓，2007：144）

正是巴赫金對話理論概念下的互文模式，使得超媒體式的新聞敘

事文本與新聞要傳遞事實的社會功能，二者之間的調解有了理論視野

上的可能性。然而，依巴赫金的理論而言，對話式文本終究不同於「獨

白式文本」，換言之超媒體新聞敘事在理論上並不是要回到傳統新聞敘

事那種傳遞客觀、真實在場的文本觀，也不是要以超媒文本來完全取
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代傳統的新聞敘事，正如同巴赫金說道：「任何時候，一種剛出世的新

體裁也不會取消和替代原來已有的體裁。任何新體裁只能補充舊體

裁，只能擴大原有的體裁的範圍。」（巴赫金，2009g：356）。因之，超

媒體匯流式互文性文本之所以值得努力來嘗試於新聞敘事，最大歷史

意義在於它將創建出一種新的、不同於傳統概念下的「公正、客觀」的

新聞觀，正如同上引伊格爾頓所指出的，一種「那些語言自身之外的東

西也被包含在」的新聞。這種超媒文本新聞觀承認意識形態（社會評價）

在形構新聞敘事中意義產出的功能性，如同 Jameson強調：「我們必須

把意識形態表象理解為一種必不可少的幻想和敘事的地圖，個人主體

用它創造出同集體系統之間的『被經驗過的』關係，否則他或她便會被

種種界限排斥在外，因為他或她生來進入的就是一種早已預先存在的

社會形式及其預先存在的語言」（詹姆遜，2004c：112）。同時也承認

「保持敘事作品中相矛盾的各層面，保留它們的複雜性」是文本「含意」

可以被理解的一種方式（馬克．柯里，2003：5），這正如維根斯坦所思

考的：「『含意』一詞要在人們共同的語言實踐中去找尋，被我們稱之為

含義的東西只有在語言符號的使用場景中才能得到解釋，而這樣的場

景是多元的」（引自阿爾布萊希特．維爾默，2003：89）。

因之，超媒體式的互文性新聞敘事，其互文性解讀運作若要能以

對話式方式來進行，以使得文本的含義解讀具有最大可能程度的「確定

性」，那麼如何使得超媒體文本中各式異質性寫作元素之間形成「應答」

與「針對」的關係，就是超媒體文本中寫作者必要的「寫作技術能力」。

只有如此，寫作者和閱讀者透過超媒體式文本才能形成「對話關係」，

將散布於段落區塊的諸元素──讓我們借用海登．懷特 (Hayden White)

對「後現代歷史敍事」的構想──「綜合」起來（海登．懷特，2003：9），

以避免超媒體文本強烈互文特質下的意義不確定性，進而對我們的世

界作出「可然世界」的理解。「可然世界」是道勒齊爾在〈虛構敘事與歷

史敘事〉一文中對於歷史敘事的真實性所做的描述，是「『最大程度地

綜合』的事態」（道勒齊爾，2002：184）。

從巴赫金對話理論中的「社會評價」、維根斯坦所談「多元場景中的

含意」以及對世界作出的「可然世界」的理解，這一思維取徑來看待超媒

體新聞文本，其所透顯的另一側面是讀者與文本意義之間的閱讀形構
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關係。在超媒體新聞中，讀者面向文本而「綜合」出意義，換言之，就

超媒體新聞文本意義解讀的閱讀關係而言，讀者是直接面對文本，從

文本中直接來理解，而不是透過文本來獲取作者的想法。藉用文學理

論的術語而言，這可以說是「記者已死」。當然，這並不是說超媒體新

聞可以不假手記者而有，而是說一般社會組成者所習以為常的新聞等

同於單一記者這一單純的反映關係，在上述概念下的超媒體新聞敘事

中是無法站得住腳的。換言之從「作者」到「文本」這一讀者與文本意義

形構關係上的視角轉移，是超媒體新聞文本對傳統新聞就閱讀關係上

所產生最大的衝擊。從讀者與文本的關係著眼，而不是讀者與「記者

（作者）」之間的關係著眼，才能讓超媒體新聞與多重作者這一普遍的超

媒體文本形構過程在社會對新聞的認知概念上得以安頓。如果依劉平

君對現代新聞讀者的新聞認知所做深度訪談而指出的：「於意識深層隱

含建構多元流動之社會真實的社會實體新聞觀」（劉平君，2011：

110），那麼對新聞事件呈現最大程度綜合理解的超媒體新聞文本呈

現，是有其存在的社會基礎。然而，這一種新形態的新聞觀如何可能

在社會中形成被認可的新聞共識，這除了「新聞寫作」這一面向的改變

之外，在「新聞閱讀」中對意義解讀的重新詮釋，是新聞理論與實務上

未來的更大挑戰。

多媒體技能的教學內容及實踐

對本文而言正是在「對話式互文性多媒體文本寫作」以及「最大程度

綜合性意義展現」的理論目標下，從實務教學立場而言，對多媒體新聞

課程有關技巧範圍簡擇及技巧應用方向，才有一思考探索依據，換言

之，技巧類知識的探索才能有堅固的理論基礎。否則，和多媒體媒介

相關的技巧何其多也？在有限的授課時間中如何選擇授課範圍？技巧

的應用方向何其多也？要如何應用才能對新聞的敍事本質有所助益，

而不會淪迷於程式碼。事實上這些提問不只是對教學工作者充滿挑

戰，同時也是目前業界工作者所深感困擾的問題 (Quinn, 2006)。然而

面對這問題，並不是單純從多媒體寫作技巧面來思考就可以，我們必

須從超媒體新聞敘事文本理論著手才能有一清楚的思考輪廓。例如
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Paul對於新聞系學生所應具有的多媒體心態即強調的：學生「要能了解

使用不同形態媒介結合的優點來更有效的述說故事。我們不需要他們

來寫程式」(Paul, 2006: 118)。然而結合不同形態媒介「更有效的述說故

事」的「更有效」，如果是站在傳統新聞對「在場」進行公正、客觀反映

的再現觀點來看，超媒體新聞將是文本理論上的悖論。超媒體文本果

真能更有效的述說故事，那麼「更有效」的成立則必須要站在不同於傳

統新聞文本理論視角來看待「述說故事」的意義內涵。對本文而言，這

是站在巴赫金對話理論下的視角。因之，廣義的後結構／解構文本概念

對記者而言，並不是如學者般只是一種用來分析文本的理論概念工具

而已，相反的，這是超媒體文本下新聞寫作的基礎新聞文本概念；同

樣的，多媒體新聞寫作技巧類的學習，並不是漫無目的的學習某一相

關軟體，也不是為了精進某種程式寫作，而是掌握這些軟體、程式技

能來形塑超媒體新聞文本的「對話式互文性」，展現「保留複雜性的綜合

式意義呈現」，以充分達到新聞文本的「新聞性」。

釐清了超媒體文本本身所必然具有的文本特性，清楚了多媒體技

能所要服務於新聞敘事的目的性，那麼多媒體技能面教學上的選擇與

安排就有了思考的方向。從構成多媒體文本的基本段落區塊而言，技

能面的教學重心在於如何讓多媒介寫作元素，可以是以平等、互補的

立場來形成彼此之間既有「針對性」也有「應答性」的對話式互文。從理

論面而言，這只是簡單的一句話，但從實際寫作而言，要能讓多媒介

寫作元素形成針對性與應答性，則需要有充分的技能來處理各種多媒

介寫作元素才有可能達到。例如，一般而言圖像往往容易在解讀上形

成歧義性，因之多媒體文本寫作者如果對圖形的攝取、後製沒有足夠

的觀念與技能，例如圖、景深、對焦、裁剪等，那麼就無法將圖像處

理成具有最大可能程度的意義聚焦性，換言之將圖像的歧義性減低至

最小。具有最大可能程度意義聚焦性的圖像，就對話式互文性文本理

論而言，圖像才能形成「針對性」，而具有針對性意義的圖像才能與其

他媒介形成「應答」。同樣的，其他不同的多媒體寫作元素，諸如文

字、影音、聲音、可程式化的互動型元素等，寫作者也都需要具備一

定的技能才能將多媒體素材處理、轉換成具有意義針對性的多媒體寫

作元素。又例如，多媒體新聞寫作者如對基本的Html語法無法掌握，
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例如文本對內及對外的超連結等，則無法思考、處理、創造某一段落

區塊與其他段落區塊或是此一文本與外部資料之間的互文參照性。因

之，所謂的多媒體技能，如從這一觀點來看待，就不是如同傳統上對

「技能」的認知，只是一種文本形構過程中額外的、附加的、美化的部

分，相反的這是超媒體新聞文本寫作過程中必要的寫作能力，正如同

標點符號的使用之於文字寫作一樣，是一種必要的寫作能力。標點符

號的使用愈純熟，則文字文本意義的開展愈能清晰；同樣的多媒體寫

作材料的使用、處理能力愈純熟，則超媒體新聞文本愈能形成對話式

互文性的文本意義展現與理解。

然而標點符號的種類是固定的，標點符號與文字文本意義開展的

關係也具有固定的關係。但創造、處理多媒體材料的技能是繁多的，

而且隨著數位科技的推進亦不斷在變化，同時什麼樣的技能以及如何

使用才能使超媒體新聞文本的新聞敘事，在具有強烈互文特性下仍可

呈現最大清晰可理解度，則仍有待摸索與確定。例如瑪麗．勞勒．萊

思在〈電腦時代的敘事學：計算機、隱喻和敘事〉一文中，認為僅僅是

文本中視窗出現的各種運用，諸如單視窗、多視窗、分離視窗、小視

窗、同時開始出現的多視窗、可操控視窗等等，不同的電腦技術都能

產生不同的敘事作用；因之要對數位文本這一新疆土進行劃分和測

量，還有更多的電腦技術面向有待考察（瑪麗．勞勒．萊思，2002）。

如果再放眼至目前，互動文本技術的發展，又讓寫作者有更多寫作安

排上的選擇，例如Fash以及 Javascript。這些數位文本互文技術，不再

只是「視窗型」的文本互動作用，而是直接可以就數位文本內文安排上

進行跨媒材互文安排。以目前開始流行於網路新聞的 image gallery（使

用 flash或是 javascript均可）為例，當一則新聞中圖像（目前同時也可以

是放入vidoes）的展示可以是無限擴張、同時在圖像閱讀的選擇上也可

以是讀者自行掌控時，傳統以文為主以圖為輔的新聞寫作思維立即受

到挑戰，因為眾多圖像的訊息量以足以和文字抗衡。如果依上述數位

文本寫作的思路而言，圖片和文字不應只是彼此重覆內容，那麼 image 

gallery內的圖像要如何選擇、如何安排（讀者是有選擇權的），而文字

的描述又要如何調整，才能創造跨媒材文本元素的互補性、應答性，
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同時在意義上展現出最大的「綜合性樣態」互文性，就數位文本的寫作

與教學而言，都是目前極待模索和實驗的挑戰。然而面對這些挑戰的

前題是：學生要能掌握基本的數位媒介技能。

就多媒體新聞寫作的基本技能面而言，筆者依課堂教學的實踐經

驗將其劃分為：一、基礎Html語法，二、文字、表格，三、靜、動態

圖像，四、聲音以及五、可程式化的互動型元素等五大類。再依一學

期可上課的十六週為時間考量，在五大類技能面向中簡擇出十六種技

能項目，如下表一。這些項目是筆者在新聞系的教學場域中所歸納而

出，站在廣義的數位文本而言，不同科系可依其不同的教學場域而變

動、調整。例如，新聞系在文字的運用上比較有掌握能力，因之文字

的多媒體技能就此表而言就不特別強調；相反的，在圖像、互動型元

素的運用上就多為著力。再者，要用Html語法寫作還是用網頁編輯器

寫作，也是另一教學上的不同考量。筆者建議學生至少要有能力看懂

語法架構及基本的語法，因為在使用編輯器的過程中有太多的「狀

況」，寫作者要回頭檢視「原始碼」，即Html語法。至於目前更普遍、

更進階的CSS及Dhtml，這些也都是在Html語法上進一步發展而成的。

表一 多媒體新聞寫作基礎技能項目

基礎Html語法 Html文本架構與語法結構

檔案內外及多媒介元素的超連結

語法寫作與編輯器寫作

文字、表格 文字與段落的變化（含顏色）

表格基礎語法

文字及其他元素的表格呈現運用（用表格進行簡易排版）

動、靜態圖像 圖像攝取器材的基本使用、操作動作以及轉檔

圖像意義的呈現（基礎構圖）：主體、景深、對焦、群化等。

靜態圖像基礎後製處理：曝光調整、大小改變、剪裁、拼貼

動態影音的後製處理：切割、合併、字幕、配音

聲音 攝取、後製、與其他媒介的配合

互動型元素 互動型元素的基礎運作概念（以 flash為例）

簡易互動文本寫作訓練（以powerpoint為軟體再轉成 flash）

簡易 image gallery軟體使用

Html互動：scrollbar，文本內外超連結

綜合使用訓練 超媒體新聞文本的寫作練習
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上述表格只是一種基本的劃分，事實上同一種數位文本呈現樣貌

可以用多種不同技能來達成。例如多圖片的併置，可以用表格內嵌圖

像來處理，也可以用影像處理軟體來併置多圖於一圖檔中，但這同時

都需要用到圖像的剪裁、大小改變以及圖像的連結語法。又例如互動

型元素的使用，可以是用 flash，也可以是 javascrip，這留待給授課老師

整體的考量。

如上述一再強調的，這些技能面的學習之於多媒體新聞寫作正如

同標點符號之於現代中文寫作一樣，在於讓文本的開展更具理解上的

清晰度。然而，只是會使用標點符號並不代表可以寫好中文，同樣的

會這些多媒體技能也不能保證就能寫好超媒體文本的新聞敘事；只有

構成文本的多媒介素材以平等、互補的立場並形成彼此間的針對性和

應答性，才能讓多媒體敘事具有「新聞性」，而不至淪為一般泛論的「混

合式媒體文化」風潮而已 (Bruns, 2005: 57)。這點是多媒體文本寫作過

程中最難的部分，因為學生長久以來所習慣的是單一媒介的新聞敘事

表達，同時也是課堂老師需要一再與同學反覆討論與嘗試之處。我們

以學生作品〈2011台北同志遊行〉的某一區塊落段為例，如下圖一：

圖一 六色彩虹宣言

可以看到，在處理「六色彩虹宣言」敘事時，左邊文字框的文字本

身就可以加上「六色彩虹」顏色，如此一來「宣言」、「顏色」以及其「意義」

就可以綜合地同時呈現，這是視覺與文字概念的整合，顏色與文字既

平等又互補，既針對又應答。再者，此次的遊行訴求是「彩虹征戰，歧
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視滾蛋！」，因之又將此次遊行關於「歧視」的訴求內容，以文字鋪陳在

顏色文字框的右側，對顏色文字進行意義上的補充，但再者間的意義

並沒有重疊上的關係，這又形成平等、互補、針對與應答。既有強烈

的互文性又能對意義進行最大的聚焦。

本文從文本理論的取徑來思考超媒體與新聞敘事之間的關係，是

基於教學實踐中所面臨的難題：在傳統新聞敘事的概念框架下，數位

多媒體技能在目前新聞教育的拼圖裡只是「電腦排版」的延伸。對本文

而言，要打破新聞教育對多媒體技能的此種傳統認知框架，就要提

問：超媒體新聞有可能是一種新的新聞呈現形式嗎？如果有，這種可

能的新聞文本呈現是具有何種可能的社會意義呢？這些問題如不能有

所澄清，尤其是超媒體「互文性」與新聞的「新聞性」之間所形成的理論

困局若無法有所解決，那麼豐富且變化快速的多媒體文本呈現技能，

是無法充分走入新聞寫作的過程；同時在教學上，也面臨理論與實踐

的斷裂。理論上可以高談超媒體文本的特色，實作上卻只是在教「某一

套軟體」。超媒體文本、數位技能與新聞寫作之間的連結，仍是一片空

白。填補此一理論與實踐中的空白，是本文所致力的；因之在實例具

體文本分析、具體超媒體新聞呈現樣貌以及超媒體新聞閱讀這一層面，

也就相對缺如。諸如透過資料庫敘事、蒙太奇式閱讀以及當代敘事學的

豐富成果，例如熱奈特 (Gérard Genette)的「跨文性」(transtextuality)（尤

其是准文本類）、敘事「聚焦」形態等，都能更進一步思考超媒體新聞文

本的可能具體呈現樣態，以及在多媒體匯流的閱讀環境下，受眾與新

聞之間的閱讀脈絡。這些更進一步的理論推進，才能讓多媒體技能在

教學規畫與實踐上更為具體落實。這是本文的限制也是未來研究不可

迴避的方向。
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