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研究論文

大陸、香港、台灣電視新聞主播可信度的
比較研究

羅文輝、孔艷穎、黃素軒、劉暢、高鹿洋子、樊菲菲

摘要

本文的主要研究目的在比較大陸、香港和台灣電視新聞主播的可

信度，並探討影響三地主播可信度的因素。本研究採用問卷調查法，

在上海、香港和台北共訪問了537位新聞傳播專業的大學生。調查結

果發現，大陸、香港、台灣的新聞傳播專業學生對主播可信度的評價
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有顯著差異。香港主播的可信度最高，大陸次之，台灣最低。在預測

主播的可信度方面，本研究發現無論是大陸、香港或台灣，電視新聞

可信度都是預測主播可信度的最顯著變項。此外，媒介使用和對政府

的支持度對香港及大陸主播的可信度沒有預測力，但對台灣主播卻有

顯著的預測力。本研究的這些發現有助於瞭解不同地區影響主播可信

度的因素，對擴展新聞及可信度理論有所貢獻。

關鍵詞：電視新聞主播、新聞可信度、電視新聞、媒介使用、對政府

的支持度
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Abstract

This study examines the credibility of TV news anchors in China, Hong 

Kong, and Taiwan and explores factors influencing their credibility. Three parallel 

surveys of 537 college students in Shanghai, Hong Kong, and Taipei show that 

anchors in Hong Kong have the highest credibility, followed by those in mainland 

China and Taiwan. The results of this study indicate that TV news credibility is 

the best predictor of the credibility of news anchors. Both media use and support 

for government are not significantly related to the credibility of anchors in 

mainland China and Hong Kong, but these two variables are significant predictors 
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of the credibility of anchors in Taiwan. These findings help us understand how 

different factors affect the credibility of anchors in different regions, thus 

contributing to the research on media credibility in the contemporary media 

environment.
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support for government
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研究動機

主播是電視台的門面，也是電視新聞的核心人物（羅文輝、蘇蘅、

林書煒、呂惠敏、高明慧、盧聖芬，2009）。主播（anchor）一詞的英文

原意是船錨，代表可靠、穩定的力量，用來比喻可以依靠、給人安全

感的人或事物。最早的主播可能是美國哥倫比亞廣播公司（CBS）的

Edward Murrow（Alan, 2003）。他的個人特質、對新聞的信念、出色的

文字功底、以及觀眾對他的信任，使他成為美國當時最出色的廣播新

聞主播（Alan, 2003）。CBS的Walter Cronkite則是美國早期最權威的電

視新聞主播。由於他的出色表現，CBS在相當長一段時間內一直保持

美國全國電視收視率第一的位置。美國其他廣播公司受Walter Cronkite

的影響，也開始聘用主播來播報晚間新聞（張勤，1983）。因為Cronkite 

把主播的角色發揚光大，使美國新聞界開始重視主播，並用主播

（anchor）來稱呼新聞播報人員，以表示對電視新聞播報的尊重（羅文輝

等，2009）。

近年來，隨著電視新聞的蓬勃發展，新聞主播通常需要扮演多重

角色。他們不僅要播報新聞，遇到重大新聞，主播還要到新聞現場，

擔任採訪記者，把電視新聞流暢地呈現在觀眾面前。因此，新聞主播

是最重要的守門人，對電視新聞的品質及觀眾反應有極大的影響力（羅

文輝等，2009）。

主播是電視台形象的化身，也是影響電視新聞收視率的關鍵人物

（黃新生，1994）。觀眾對新聞主播的評價與信賴可能直接或間接地影

響到電視新聞的可信度與收視率，因此電視新聞主播的可信度極為重

要。本研究的主要目的之一，即在探討電視新聞主播的可信度。

可信度又稱公信力（credibility），是最早的傳播概念之一。可信度

相關研究可溯源至Charnley（1936）對報紙精確性調查以及Hovland等人

在1950年代進行的消息來源可信度調查（Hovland & Weiss, 1951; 

Hovland, Janis & Kelly, 1953; Hovland & Mandell, 1952）。可信度研究是

新聞研究的重要領域（Self, 2009），半個多世紀以來，西方學界關於媒

介可信度的研究主要探討下列四個方向：（1）可信度的內涵及其面向

（dimension）；（2）影響可信度的相關因素；（3）不同媒介可信度的高
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低；（4）可信度可能產生的影響（廖聖清、李曉靜、張國良，2005）。

近年來，媒介可信度研究仍受學界重視，而且研究範疇也擴展到

網路及其它新興媒體上。但針對電視新聞主播可信度進行的研究非常

少，對不同地區新聞主播進行的可信度比較研究則更為罕見。本文的

主要研究目的，在比較大陸、香港與台灣電視新聞主播的可信度，並

探討影響三地主播可信度的因素。這樣的研究可以填補目前相關研究

的不足，並將有助於瞭解不同地區影響主播可信度的因素，研究成果

在擴展新聞及可信度理論方面會有所貢獻。

相關文獻

消息來源可信度

在過去的研究中，可信度被視為是相信度（believability）、信任

（trust）、認知的可信賴度（perceived reliability）與多種其他概念（Self, 

2009）。學者對可信度的界定方式也有很多種，其中一種界定方式是把

可信度定義為一種消息來源的屬性（Gunther, 1992）。不少研究者採用

內容分析方法，探討媒介內容的偏頗程度，藉以評估媒介內容是否可

信（羅文輝，2004）。另外一種界定方式，是將可信度看作一種認知狀

態（O’keefe, 1990）。在這種定義下，可信度是接收資訊的人對傳播者

可信任程度的評估（Meizger, Flanagin, Eyal, Lemus, & McCann, 2003；

羅文輝，2004）。

依據Self（2009）的分析，可信度研究在1930年代就已出現。早期

研究可信度最重要的學者是Hovland與他的同事（Hovland, Janis, & 

Kelley, 1953），他們對可信度進行系列研究，並依據研究結果指出可信

度具有專業知識（expertise）與信任（trustworthiness）兩個面向。

後續研究追隨Hovland等人的研究，探討可信度的面向（Berlo, 

Lement, & Mertz, 1970; Singletary, 1976）。到了1980年代中期，美國進

行了幾項全國性的媒介可信度研究，這些研究對可信度研究有非常重

要的影響。其中最重要的研究是美國報業編輯人協會（The American 

Society of Newspaper Editors，簡稱ASNE），在1984年至1985年進行的
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美國全國性研究。該研究用電話調查訪問了1,600位美國成年人。在測

量媒介可信度方面，該研究共用了16個題項來測量報紙的可信度

（ASNE, 1985）。Gaziano與McGrath（1986）的分析發現，這些題項呈現

出了兩個面向：報導可信（credibility）和社會關懷（social concern）。換

言之，ASNE的研究顯示，報紙可信度呈現「報導可信」與「社會關懷」

兩個面向。隨後，Meyer（1988）利用實驗法重新分析ASNE的測量題

項，對構成「報導可信」（Credibility）這個面向的各個題項進行信度與效

度分析。他的研究發現，測量新聞可信度只需要使用下列五個題項：

公平（fairness）、不偏頗（unbiased）、報道完整（telling the whole story）、

正確（accuracy）和可信任（trustworthiness）就足以測量新聞可信度。

Meyer所提出的這五個題項指標，對後續研究具有重要的參考價值，也

被認為是衡量新聞媒體可信度的有效指標（West, 1994）。

可信度的層次

Schweiger（2000）的媒介可信度研究，將可信度分為六個層次。一

是呈現者（presenter）可信度，包括新聞主播、評論員、記者等新聞呈

現者的可信度；二是消息來源（source）可信度，如學者專家，政治人物

等新聞來源人物的可信度；三是編輯單位（editorial units）可信度，包括

某一節目、文章的可信度；四是媒介產品（media product）的可信度，

如時代週刊、華爾街日報等媒介產品可信度；五是媒介類型的子系統

(subsystem of media type)可信度，如公共電視、通俗報紙的可信度；六

是媒介類型（media type）可信度，包括電視、報紙、網路等媒介的可信度。

本研究依據 schweiger（2000）的分類方式，在媒介可信度的六個層

次中，主要關注媒介可信度第一個層次的呈現者，並以電視新聞主播

為分析對象。此外，本研究也認為可信度是一種「認知可信度」，是受

訪者對媒介或傳播者可信度的認知，因此本研究探討的是受訪者對電

視新聞主播可信度的認知。在測量題項方面，本研究則借鑒Meyer

（1988）所提出的五個題項指標對主播可信度進行測量，這五個題項指

標分別為：值得信賴、不偏頗、詳細完整、正確、公正。
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兩岸三地可信度的研究

中港台三地也進行了不少關於可信度或公信力的研究。大陸地區

對於可信度的研究起步較晚，直到九十年代以後，媒介可信度問題才

在大陸學術界逐漸引起重視，以可信度為題材的文章開始出現，但數

量遠比不上國外。最早的相關論文，可能是黃曉芳在1999 年發表的

〈公信力與媒介的權威性〉論文。她認為就媒介整體而言，衡量媒介可

信度主要應該從真實、敏銳的洞察力以及濃厚的人文關懷等方面進行

評估。

在大陸，2004年前出現的關於可信度的研究， 大都以黃曉芳

（1999）提出的概念為基礎，進行修正或補充。但大陸學界對可信度的

研究偏重於從新聞學角度進行闡釋，量化研究相對不足。2004年之

後，研究可信度的文章數量明顯增加，但多數研究仍然以探討可信度

的概念為主。例如，喻國明（2005）的論文認為應該將媒介可信度視為

兩個部分，一是媒介自身的一種屬性，另一種是媒介與受眾之間的一

種關係。他認為唯有這樣，可信度的研究的範圍才能拓展，不僅關 

注媒介本身，也關注受眾。但到目前為止，用實證方法（empirical 

methods）進行的可信度相關研究仍然很少。

相比內地，香港地區幾乎沒有探討可信度概念的研究，但香港學

者對媒介可信度的實證研究數量較多。每年香港中文大學和香港大學

都會進行「市民對傳媒的公信力調查」，這兩所大學的調查，和其他學

者的研究（ Li, 2011）顯示，香港媒體的可信度有下跌的趨勢（傳播研究

中心，2010；HKUPOP, 2010）。例如，蘇鑰機與陳韜文（2011）的研究

就發現，香港傳媒的可信度從2001年起，逐年下降。在2001年時，香

港電子傳媒的平均可信度分數是7.0分，到2006年時為6.82分，2009

年為6.86分，但到2010年，電子傳媒的可信度平均分數已下降為6.29

分。報紙可信度在2001年平均分數為6.27分，到2006年為6.41分，

2009年為6.46分，但到2010年則降至4.99分。他們的這項研究也發

現，男性、45歲或以上，學歷較低、家庭收入較低的人對新聞媒介可

信度的評價也較低。此外，Guo、Huang、To和Chan（2010）在香港用

電話調查訪問2,025位市民發現，明報是香港可信度最高的報紙，教育
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程度高、家庭收入較高、較年輕的民眾較傾向認為菁英報紙的可信度

較高。

在台灣地區，過去關於媒介可信度的研究較多，大多數研究探討

媒介可信度的面向、影響媒介可信度的因素、可信度對公眾社會認知

的影響，以及媒介表現與可信度之間的聯繫（王旭、莫季雍、湯允之，

1999；羅文輝，2004）。此外，也有不少研究分析比較各種媒介可信

度，以及政黨偏差和媒介可信度的關係（羅文輝、林文琪、牛隆光、蔡

卓芳，2003；羅文輝，2004）。例如，羅文輝（2004）的研究對315位受

訪者進行panel問卷調查，研究結果發現，無論在1992年與2002年，

電視新聞的可信度都比報紙高。此外，他的研究結果也發現，無論在

1992年或2002年，政黨支持都是預測受訪者最常看及最相信的報紙與

電視新聞的顯著變項，受訪者最常使用的報紙與電視新聞均是預測他

們最相信的報紙與電視新聞的最顯著變項。他因此認為可信度是一種

「選擇可信度」，閱聽人會選擇使用和他們思想、信念較接近的新聞媒

介，並且認為他們選擇使用的這些新聞媒介較為可信。

雖然兩岸三地在可信度方面的研究數量不少，但針對新聞主播可

信度進行的研究很少。大陸地區對節目主持人進行的研究較多，如魏

勝利 (2006)的研究分析節目主持人公信力，他認為節目主持人的特徵

及表現直接影響到受眾對其個人的評價，並影響到媒介公信力。香港

地區沒有針對新聞主播進行的可信度研究。台灣地區則有不少有關主

播的研究，但多數研究分析電視主播的日常工作及主播面臨的挑戰及

工作壓力（羅文輝等，2009），也有一些研究探討主播的形象及影響主

播形象的因素（蘇瑞仁，1988；薛宇珊，2004）。例如，薛宇珊（2004）

的研究發現，主播的形象可分為「新聞專業表現」、 「外在條件」、 「播報

技巧」、 「播報姿態」與「身心狀況」等五大面向；影響主播形象的變項包

括性別、科系、省籍、政黨傾向、報紙使用、電視使用、電視新聞使

用等，其中又以電視新聞可信度對主播形象的預測力最高。她的研究

發現，電視主播形象與電視新聞可信度之間具有顯著的相關。

整體而言，在大中華地區進行的可信度相關研究，多數研究探討

單一地區的媒介可信度，幾乎沒有比較兩個或兩個以上地區的媒介可

信度研究。此外，過去的相關研究大多比較不同媒介的可信度或分析
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影響媒介可信度的因素，探討電視主播可信度的研究很少，更沒有任

何研究比較不同地區電視主播的可信度。因此，本研究首先探討兩岸

三地的電視新聞主播的可信度，我們希望回答下列研究問題：

研究問題一：大陸、香港和台灣受訪者對電視新聞主播可信度的

評價是否有所不同？

媒介使用和可信度

在過去的可信度相關文獻中，最常被用來預測媒介可信度的變項

是媒介使用。有些研究發現，媒介使用時間和媒介可信度呈正相關

（ASNE, 1985; Carter & Greenberg, 1965; Westley & Severin, 1964；羅文

輝，2004；王正祥，2010）。這些研究顯示，人們使用某種媒介的時間

越長，越傾向認為該媒介的可信度較高（Cobbey, 1980; Greenberg, 1966; 

Shaw, 1973; Whitney, 1986）。例如，Mishra（1970）在新德里進行的研究

發現，受訪者較常收聽廣播和閱讀報紙，因而認為廣播和報紙的可信

度最高。羅文輝和陳世敏（1993）在台灣進行的研究也發現，閱讀報紙

和收看電視新聞頻率越高的受訪者，越認為這兩種媒體的可信度較

高。此外，羅文輝（2004）與Guo等人（2010）的研究也發現，受訪者最

常使用的媒介，也就是他們最相信的媒介。

但也有學者認為媒介使用和可信度的關係不顯著。例如，Rimmer 

& Weaver（1987）就曾對ASNE（1985）的全國性研究進行二手分析，他

們的研究發現媒介使用頻率與可信度的關係並不明顯。讀報的頻率與

報紙可信度的相關程度並不顯著，收看地方電視及電視網的電視新聞

與電視新聞可信度的相關程度也不顯著；只有看電視的天數與電視新

聞的可信度呈顯著相關。Kiousis（2001）的研究發現，報紙與網路新聞

的使用頻率和報紙與網路新聞的可信度呈現顯著相關。但他的研究同

時發現，地方電視新聞和全國性電視新聞收視頻率則和地方與全國電

視新聞可信度沒有關係。換言之，雖然過去的研究大多發現媒介使用

和媒介可信度呈正相關；也有部分研究顯示，媒介使用和媒介可信度

的相關程度在統計上並不顯著。由於過去的研究發現對媒介使用與媒

介可信度的關係並無一致的結論，因此，我們提出的第二個研究問題
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如下：

研究問題二：大陸、香港和台灣受訪者收看新聞媒介的時間是否

會影響他們對主播可信度的評價？

對政府的支持和可信度

在以往的相關研究中，政黨認同是預測媒介可信度的變項之一。

西方學界在很早就進行過政黨認同與媒介可信度的相關研究。例如，

Westley和Severin（1964）發現獨立人士、政黨認同度較低的受眾，較為

相信報紙；而共和黨與民主黨人士對媒介的相信程度並無差異。

Peterson、Kozmetsky和Cunningham（1982）發現，共和黨及保守分子認

為新聞媒介對商界的報導不公正。

政黨認同會影響媒介可信度，主要是因為媒介的報導呈現政治偏

差（political bias）。 例如，Lichter（2001）發現，在1992、1996及2000

年三屆美國總統大選期間，電視總統選舉新聞明顯偏袒民主黨候選

人。媒介的政治偏差現象在台灣則更為嚴重，過去的研究顯示，台灣

報紙與電視的選舉新聞具有明顯的政治偏差（羅文輝、黃葳威，2000；

羅文輝、黃怡嘉，2010）。因此，在台灣進行的可信度研究均發現政黨

認同是預測媒介可信度的顯著變項（王旭、莫季雍、湯允一，1999；羅

文輝，2004）。例如，羅文輝與陳世敏（1993）的研究發現，較支持國民

黨的人，對報紙和電視新聞的可信度評價較高。此外，羅文輝（2004）

的panel調查也發現，無論在1992年或2002年，政黨支持都是預測受

訪者最相信報紙與電視新聞的顯著變項。因此，政黨認同可能影響媒

介可信度。

大陸和香港的政治體制和台灣不同，大陸並無反對黨，香港的政

黨政治也在起步階段，因此政黨認同可能不是同時預測三地媒介可信

度的適當變項。在本研究中，我們採用「對政府的支持」來預測電視主

播的可信度。大陸一黨專政，以黨領政是中國政治的特色，而且大陸

所有的電視台均為國營，因此對政府的支持，很可能影響媒介可信度

與主播可信度。台灣在解嚴以前也有政黨不分的現象，經過兩次政黨

輪替，兩黨政治已經成形，但是媒介內容仍然充滿政治偏差，政黨認
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同仍是影響媒介可信度的因素，對政府的支持是否會影響媒介可信度

值得探討。香港新聞自由程度很高，媒介的政治立場多元，香港政府

對媒介的限制很少，媒介對香港特區政府持「支持」、「批判」或「中立」

立場的都有，因此對政府的支持是否會影響香港主播的可信度也是值

得觀察的問題。有鑒於此，我們提出的第三個研究問題如下：

研究問題三：對政府的支持度是否會影響大陸、香港和台灣電視

新聞主播的可信度？

電視新聞的可信度和新聞主播可信度

主播是電視新聞的主要呈現者，也是電視新聞形象的化身，因此

主播的可信度和電視新聞可信度有著密不可分的關係。Schweiger

（2000）提出可信度的六個層次，他認為每個層次的可信度都會相互影

響，甚至某一層次的可信度是以另一個層次可信度為基礎。換言之，

第四個層次的媒介產品可信度或第六層次的媒介類型可信度都可能影

響第一層次的呈現者可信度。電視新聞主播可信度屬於第一層次的呈

現者可信度，可以說，主播的可信度可能影響電視新聞可信度，也可

能受電視新聞可信度的影響。羅文輝與陳世敏（1993）的研究就發現，

受訪者對報紙記者的信賴程度是預測報紙可信度最有力的變項；而受

訪者對電視記者的信賴程度，也是預測電視新聞可信度最有力的變

項。薛宇珊（2004）的研究甚至發現，電視新聞可信度是預測電視新聞

主播形象的最有力變項。因此，在本研究中我們提出下列假設：

假設一：無論在大陸、香港或台灣，受訪者對電視新聞可信度的

評價越高，對主播可信度的評價也就越高。

研究方法

抽樣方法

本研究以大陸、香港和台灣的新聞傳播專業大學生為研究對象，

抽樣方法採取目的抽樣（purposive sampling)，我們在上海、香港和台北
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各選取兩所大學，分別為上海復旦大學和上海交通大學，香港中文大

學和香港城市大學，台北的國立政治大學和世新大學。我們取得這六

所大學的新聞傳播系課程時間表後，隨機抽選兩個班級，然後在班上

分發問卷。選擇新聞傳播系的學生為研究對象，原因是他們對新聞有

更深入和廣泛的瞭解，因此比較有能力對新聞主播的可信度做出評

估。此外，新聞傳播系學生將來成為主播的機會較其他專業的學生

高，所以這項研究也跟他們切身相關，他們對主播可信度的看法對新

聞實務界更具參考價值。

問卷調查進行的時間為間2011年3月31日至4月20日。一共在 

三地派發了593份問卷，收回的有效問卷為537份，訪問完成率為

90.6%。其中上海受訪者有180人，佔33.3%；香港受訪者有185人，佔

34.2%；台北受訪者有176人，佔32.5%。

研究變項

Ⅰ. 電視新聞主播可信度。
測量主播可信度的題項是參照Meyer（1988）以及羅文輝（2004）的

研究，用五個題項來請受訪者對所在地區的新聞主播可信度加以評

估。這五個題項包括「新聞主播通常是值得信賴的」（平均值=3.17, 標

準差=.77）、「新聞主播的報導通常是不偏頗的」（平均值=2.87, 標準差

=.82）、「新聞主播的報導通常是詳細完整的」（平均值=2.88, 標準差

=.84）、「新聞主播的報導通常是正確的」 （平均值=3.02, 標準差=.83），

以及「新聞主播的報導通常是公正的」（平均值=2.90, 標準差=.79）。受

訪者回答方式是從五點量表中加以選擇，其中1代表非常不同意，5代

表非常同意。主成分因素分析顯示，這五個題項呈現一個面向（因

素），測量相同的概念，這個因素可以解釋63.6%的變異量。因此，我

們把受訪者在這五個題項上的得分加起來，並除以五，進而建構測量

「電視新聞主播可信度」的指標（平均數=2.96，標準差=.65，Cronbach's 

alpha=.86）。
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Ⅱ. 電視新聞可信度
測量電視新聞可信度的方法，與新聞主播可信度的測量方式相

同，亦採用五個題項分別詢問受訪者：電視新聞是否值得信賴？是否

不偏頗？是否詳細完整？是否正確？是否公正？受訪者回答方式採取

五點量表，1代表非常不同意，5代表非常同意。主成分因素分析顯

示，這五個題項也呈現一個因素，共可解釋70.49%的變異量。因此，

我們把這五個題項加起來除以五，組成測量「電視新聞可信度」的指標

（平均數=2.88，標準差=.72，Cronbach's alpha=.90）。

Ⅲ. 對政府的支持度
本研究測量對政府的支持度，是用一個題項詢問受訪者對政府的

支持態度。回答方式用五點量表，選項從1（非常不支持）至5（非常支

持），受訪者得分越高，表示對政府的支持度越高（平均數=3.10，標準

差=.76）。

控制變項

Ⅰ.人口變項
人口變項包括受訪者的性別和年齡。在性別方面，男性有146人

（佔27.2%），女性有391人（佔72.8）。年齡方面，受訪者年齡介於18歲

至25歲之間，超過25歲的只有3人，平均年齡為20.88歲。1

Ⅱ. 媒介使用
此部分共有三個問題，分別詢問受訪者平均每天看報紙、收看電

視新聞和使用互聯網新聞的時間。受訪者回答這三個問題的方式，均

是從下列選項中擇一回答：① 幾乎不看，②10分鐘內以下，③11–20

分鐘，④ 21–30 分鐘，⑤ 31–40 分鐘， ⑥ 41–50 分鐘，⑦ 51–60分鐘， 

⑧60 分鐘以上。

本研究把人口變項和媒介使用列為迴歸分析的控制變項，是因為

過去的研究顯示，這些變項可能影響媒介可信度（羅文輝，2004）。
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資料分析

本研究一共提出了四個研究問題和一個假設，接下來的資料分析

將逐步回答研究問題，並進行假設驗證。

研究問題一

本研究的第一個研究問題探討兩岸三地的新聞傳播專業學生對主

播可信度的評價是否有所不同？為了回答這個研究問題，本研究進行

了一系列單向變異數分析（One-way Analysis of Variance）。變異數分析

的結果顯示，兩岸三地的新聞傳播專業學生對主播可信度的評價呈現

顯著的差異 (f=46.12，p<.001)。如表一所示，整體而言，香港受訪者

對主播可信度的評價最高（平均數=3.29，標準差=.59），大陸次之（平 

均數=2.90，標準差=.65），台灣最低（平均數=2.70，標準差=.54）。 

雪費氏分析（Scheffe test）顯示， 大陸和香港受訪學生對主播可信度的評

價有顯著的差異（平均差異=–.39，標準差=. 06，p<.001）; 香港和台灣

受訪學生對主播可信度的評價也有顯著的差異（平均差異=.59，標準 

差=. 06，p<.001）;而大陸和台灣受訪學生對兩地主播可信度評價的差

異也達到統計上的顯著水平（平均差異=.20，標準差=. 06，p<.01）。

表一：大陸、香港、台灣新聞傳播專業學生對電視新聞主播可信度的評價

題項 全體 大陸 香港 台灣 F值

值得信賴 3.17(.77) 3.09(.85) 3.44(.71) 2.96(.65) 20.83***

不偏頗 2.87(.82) 2.75(.82) 3.26(.79) 2.57(.69) 38.64***

報導完整 2.88(.84) 2.82(.85) 3.15(.85) 2.65(.75) 17.03***

報導正確 3.02(.83) 2.97(.84) 3.40(.78) 2.68(.70) 39.83***

報導公正 2.90(.80) 2.84(.80) 3.21(.74) 2.64(.73) 26.01***

合併指數 2.97(.64) 2.90(.65) 3.29(.59) 2.70(.54) 46.12***

說明：表中的數位為平均數，括弧內數位為標準差；***p<.001
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研究問題二

本研究的第二個研究問題探討兩岸三地的新聞傳播專業學生收看

新聞媒介的時間對主播的可信度評價的影響。

首先，我們分析受訪者收看各種新聞媒介的情況。資料分析顯

示，受訪者收看各種新聞媒介的頻率有所不同。受訪者看網路新聞時

間最長（平均數=24.82，標準差=18.50），看電視新聞時間次之 (平均數

=16.15， 標準差=17.95)， 看報紙時間最少（平均數=14.89, 標準差

=15.68）。

為了回答這個研究問題，我們採用了四次階層複迴歸分析，分別

以全部受訪者、大陸受訪者、香港受訪者和台灣受訪者為分析對象。

表二顯示迴歸分析的結果，階層迴歸分析的第一階層輸入性別和年

齡；第二階層輸入新聞媒介使用變項，包括報紙、電視新聞、網路新

聞；第三階層輸入對的政府支持度；第四階層輸入電視新聞可信度。

迴歸分析的結果發現，從全部樣本來看（表二，第一欄），新聞媒介使

用並無法顯著預測電視主播的可信度。無論報紙（Beta=–.02，p>.05）、

電視新聞（Beta=.05，p>.05）或網路新聞（Beta=–.04，p>.05），均無法預

測主播可信度。

表二：	人口變項、新聞媒介使用、對政府的支持、電視新聞可信度對主播可信度預測力的階

層迴歸分析

變項 全部樣本 大陸 香港 台灣
第一階層：人口變項
性別 –.01 –.06 .03 .01

年齡 –.02 –.04 –.11* .06

Adjusted R2 .00 –.01 .01 .01

第二階層：媒介使用
報紙 –.02 .03 .02 –.16*

電視新聞 .05 .04 –.04 .13*

網路新聞 –.04 .02 –.05 –.04
Adjusted R2 增加 .00 .00 .00 .03

第三階層：對政府的支持
支持政府 .03 .01 .01 .13*
Adjusted R2 增加 .02 .14 .00 .01
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第四階層：電視新聞可信度
電視新聞可信度 .78*** .85*** .71*** .62***
Adjusted R2 增加 .59 .68 .49 .38

全部Adjusted R2 .62 .73 .51 .43

樣本數 530 172 182 176

說明：
1. 表內數字為標準化的迴歸係數（Betas）
2. 變項編碼方式：性別（1=男；0=女）
3. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

從三個地區分別做複迴歸分析之後可以看出：在大陸，收看新聞

媒介和電視主播可信度並不相關（Beta值介於 .02至 .04之間，p>.05）；

在香港，收看新聞媒介和電視主播可信度也不相關（Beta值介於–.05

至 .02之間，p>0.05）；但在台灣，收看報紙（Beta=–.16，p<.05）和電視

新聞（Beta=.13，p<.05）可以顯著預測電視主播可信度，但收看網路新

聞（Beta=–.04，p>.05）無法顯著預測電視主播的可信度。

研究問題三

本研究的第三個研究問題探討兩岸三地的新聞傳播學生對政府的

支持度對主播可信度的影響。

根據表二（第一欄），從三個地區整體來看，在控制性別、年齡、

新聞媒介使用與電視新聞可信度等變項後，階層迴歸分析的結果顯

示，對政府的支持度不能顯著預測電視主播的可信度（Beta=0.03，
p>0.05）。 

但將三個地區分別做階層複迴歸分析之後可以看出，在大陸和香

港地區，對政府支持的度不能有效預測電視主播的可信度（大陸：

Beta=0.01，p>0.05; 香港：Beta=0.01，p>0.05）。但在台灣地區，對政

府的支持度能有效預測電視主播的可信度（Beta=0.13，p<0.05），且該

地區的受訪者對政府的支持度越高，其對電視主播可信度的評價也就 

越高。
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假設驗證

本研究的研究假設預測，兩岸三地的新聞傳播學生對電視新聞可

信度的評價越高，對主播可信度的評價也就越高。

表二顯示，從三個地區整體來看，在控制性別、年齡、新聞媒介

使用與對政府的支持度等變項後，電視新聞可信度和電視主播可信度

呈顯著正相關， 電視新聞可信度能顯著預測電視主播的可信度

（Beta=.78，p<.001）。 

將三個地區分別做迴歸分析之後可以看出，大陸地區的電視新聞

可信度可以顯著預測該地區的電視主播可信度（Beta=.85，p<.001）；香

港地區的電視新聞可信度也可以顯著預測該地區的電視主播可信度

（Beta=.71，p<.001）；台灣地區的電視新聞可信度同樣可以顯著預測該

地區的主播可信度（Beta=.62，p<.001）。資料分析結果顯示，三地新聞

傳播專業學生對電視新聞可信度的評價越高，對主播可信度的評價也

越高。無論是全部樣本，還是三地獨立樣本，本研究的這項假設均獲

得支持。

結論和建議

本研究主要探討大陸、香港、台灣三地的新聞傳播專業學生對電

視新聞主播可信度的認知，並分析影響三地主播可信度的因素。問卷

調查結果發現，大陸、香港、台灣的新聞傳播專業學生對主播的可信

度的評價有顯著差異。香港新聞傳播專業學生對主播可信度的評價最

高，大陸次之，台灣最低。三地對主播可信度評價不同的原因很多，

其中政治社會體制差異與媒介環境不同可能是主要的原因。

香港地區的主播可信度得分最高，可能因為香港電視台一直為民

營機構，政府與政黨的干預很少，新聞人員自主權相當高 (蘇鑰機、陳

韜文，2011) ，新聞報導也比較公正；此外，香港電視台數量不多，主

播人數相對較少，電視台得以挑選素質以及外型較佳，專業能力較強

的主播，因此香港新聞傳播專業學生對主播可信度的評價較高。

相對而言，台灣的電視台較多，主播人數也較多。由於對主播的
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需求量較大，不少電視台聘用年輕、口齒清晰及外貌出眾的主播，對

主播的採訪經驗、資歷及專業能力不如以往重視（羅文輝等，2009）。

雖然台灣新聞自由程度很高，但台灣電視新聞的政治偏差現象較為嚴

重，各電視台的新聞報導往往並不公正，尤其是具有政黨色彩的電視

台，其公正性更是經常受到質疑（左宗宏、李俊憲，2010）。這些因素

均影響台灣電視新聞主播的可信度，也造成台灣受訪者對電視新聞主

播可信度的評價較低。

大陸電視新聞主播的可信度介於香港與台灣之間，雖然大陸的電

視台均為國營或共營，新聞人員自主權較低，但是主播可信度相對較

高，主要原因可能是大陸電視台的新聞聯播政策。在中國大陸，每天

晚上的黃金時段從七時到七時半，全國各級電視台都必須無條件的對

中央電視台的《新聞聯播》節目進行轉播（譚天，2009）。因此，大陸觀

眾最熟悉的主播即為《新聞聯播》的主播。這些主播經驗豐富，專業表

現甚佳，形象與外貌出眾，因此大陸受訪者對主播可信度的評價較高。

本研究另一重要發現，是媒介使用對香港及大陸主播的可信度沒

有預測力，但對台灣主播卻有顯著的預測力。這樣的研究發現顯示，

媒介使用對主播可信度的影響可能因地區不同而有所差異。

在中國大陸，主播通常用第三人稱代表國家報導新聞（譚天，

2009），媒介對主播的報導相對較少，只有在特別的情況下，如著名的

資深主播羅京逝世，媒介才進行大幅報導。在香港和台灣，媒介追訪

新聞主播已經蔚為風氣，對主播的報導非常熱衷。但在香港，主播甚

少參與綜藝節目，有些電視台甚至嚴禁主播接受媒介採訪，藉以維護

主播的專業形像（香港新聞網，2007），因此香港主播在新聞節目以外

的節目上亮相的機會不多，這可能是媒介使用也無法顯著預測大陸及

香港主播的可信度的原因。反觀台灣地區，主播除了參加娛樂節目，

也熱衷參與一些與其專業無關的活動，媒介更熱衷報導主播的活動，

尤其是報紙更把電視新聞主播視同影視明星，偏重報導主播的八卦私

德、興趣嗜好與家庭生活。另一種可能的原因，是台灣電視新聞瑣碎

化、娛樂化的情況嚴重。較常收看報紙的人，對電視新聞的滿意度較

低，也認為電視新聞不夠完整、深入，因此可信度較低，連帶影響對

電視主播可信度的評估。因此台灣受訪者收看報紙的頻率越高，對主
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播可信度評價越低。但收看電視新聞頻率較高的台灣受訪者對主播新

聞可信度評價較高。這項發現和過去台灣地區進行的可信度研究結果

相同（羅文輝、陳世敏，1993；羅文輝，2004）。

為何電視新聞使用可以預台灣主播的可信度，卻無法預測香港與

大陸主播的可信度？造成這種現象的原因，可能是因為台灣受訪者對

電視新聞的依賴程度較高。過去的研究顯示，媒介依賴（media reliance）

對媒介可信度有顯著的預測力（Johnson & Kaye, 1998；Wanta & Hu, 

1994；羅文輝、林文琪、牛隆光、蔡卓芳，2003），對某種媒介的依賴

程度越高，越相信該媒介的報導。由於台灣電視新聞頻道較多，其中

不少是二十四小時報導新聞的新聞專業電視台。電視新聞的易得性較

高，使台灣民眾對電視新聞的依賴性較高，因此收看電視新聞頻率較

高的受訪者，對主播可信度的評價也比較高。當然，媒介依賴會影響

主播可信度只是作者的推論，兩者的關係仍有待未來的研究加以驗證。

在預測主播的可信度方面，本研究發現無論是大陸、香港或台灣

的樣本，電視新聞可信度都是預測主播可信度的最顯著變項。受訪者

對電視新聞可信度的評價越高，對主播可信度的評價也越高。這樣的

研究結果和過去的研究發現一致（薛宇珊，2004），也支持Schweiger不

同層次可信度會相互影響的論點。Schweiger（2000）認為，媒介可信度

可分為六個層次，每個層次的可信度都可能相互影響。本研究的這項

發現顯示，主播可信度和電視新聞可信度的關係密不可分，主播可信

度是電視新聞可信度的重要指標。要提高電視新聞的可信度，電視台

應強化主播的專業能力與形象，以提升主播的可信度。

本研究另一個重要發現是對政府的支持度與主播可信度的關係。

在香港與大陸樣本，對政府的支持度並不能預測電視主播的可信度，

但在台灣地區的樣本，對政府支持度是預測電視主播可信度的顯著變

項。在台灣，政府支持度可以顯著預測主播可信度，主要原因是因為

台灣實施政黨政治，國民黨與民進黨均曾執政，兩黨不僅競爭而且互

相制衡。此外，台灣媒體也存在較大的政治偏差，在有限電視合法化

前，台灣的三家無線電視台均支持當時執政的國民黨。台灣立法院在

2006年通過《無線電視事業公股處理條例》後，台視與中視均已成為民

營電視台，華視也在2007年加入公廣集團成為公共電視台。雖然黨政
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軍依法退出三家無線電視台的經營，但不少電視台仍舊政治色彩鮮

明，支持泛藍或者偏袒泛綠的電視台所在都有，其中又以偏袒泛藍的

電視台較多（張卿卿，羅文輝，2007），因此對政府支持度可以預測主

播的可信度。但是在大陸，共產黨一黨專政並無政黨差異，所有媒介

均為國營或共營，其主要任務是在貫徹執行黨和政府的方針與政策，

因此在大陸，政府支持度無法顯著預測電視新聞主播的可信度。在香

港，大多數媒體為民營，主要目標是追求商業利潤，香港政府對香港

電視新聞的影響與干預不大，因此香港受訪者對政府的支持度也無法

顯著預測主播的可信度。

當然，本研究也有一定的侷限。主要的侷限在於我們採用的抽樣

方法不是隨機抽樣，而是目的抽樣，目的抽樣的推論能力較差。在大

陸、香港和台灣進行的調查，我們各選擇了兩所大學，但由於大陸地

廣人多，新聞傳播院系較多，我們僅選擇了上海的兩所高校，與香港

和台灣的抽樣人數在比例上也可能存在一定的失衡。此外，本研究鎖

定的調查 象為新聞傳播學專業學生，並非一般電視觀眾，新聞傳播專

業學生對電視新聞及主播較為瞭解，他們對媒體的評價以及對電視新

聞主播的可信度評價能否推論到社會其他階層的人群，還有待進一步

考察。未來的相關研究，應採用隨機抽樣，並以一般民眾為受訪 象，

研究結果才會具有較高的推論能力。

註 釋

1 把年齡列為控制變項的主要理由如下：1. 過去可信度相關研究顯示，年齡
會影響受眾對媒介可信度的評估（Mulder, 198; Gantz, 1981; Johnson & 

Kaye, 1998; 葉恒芬，2000）；2. 雖然大學生年齡相近，對新聞傳播學系的
學生而言，年級較高的學生對電視新聞及電視新聞主播的瞭解可能較為深
入，對主播可信度的評估可能會和年級低學生不同。但由於年齡和年級程
高度正相關，進行複迴歸分析時，如同時輸入迴歸方程式，會產生
multicollinearity。因此，本研究的度迴歸分析未使用年級，只把年齡列為

控制變項。
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