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摘要

本研究探討網絡素養相關概念，並分析網絡技巧與網絡應用素養

對網絡風險、網絡風險應對、網絡使用愉悅感，及生活滿意度的影

響。資料使用國科會2013年台灣傳播調查資料庫全國調查數據。研究

結果發現，網絡技巧可增進理解、批判等應用素養能力，且網絡應用

素養能力可幫助提升網絡使用愉悅感及生活滿意度。本研究結果可以

幫助學界釐清網絡技巧與網絡應用素養間的關係，並提供未來網絡素

養教育的思考方向。
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Internet Literacy in Taiwan: 
The Relationship between Internet Literacy, 
Internet Experience, and Life Satisfaction

Shu-fang LIN

Abstract

This study attempts to explicate the concept of Internet literacy and 

examines the relationship between various variables, including Internet literacy, 

Internet risk, risk coping, Internet enjoyment, and life satisfaction. A model of 

Internet literacy was proposed in the study. Data came from the 2013 Taiwan 

Communication National Survey Database, which consists of various topics on 

Internet usage and behaviors among Taiwanese adults.

The results of the study show that younger generations do have higher 

Internet skills as expected, but there is no significant age difference in online 

information literacy (e.g., tool literacy, critical literacy, and social-structural 

literacy). The study also finds no gender gap in Internet skills and online 

information literacy. In addition, Internet skill predicts online information 

literacy. Both online usage frequency and education increase levels of Internet 

skills and online information literacy. The results of the study also demonstrate 

that those who have higher online information literacy have higher levels of 

Internet enjoyment and life satisfaction. Most people encountered Internet risks 

when using the Internet; in fact, 7.9% of the Internet users reported that they 

frequently experience cyberbullying or online harassment. Those who have 
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higher Internet skills experience higher Internet risks, but they cope with those 

risks in a safer and more proactive manner. For example, they use a fake online 

ID, provide incomplete information, go to other websites that do not require 

personal information, ask someone for advice regarding what to do, or install a 

spam filter. On the other hand, those who have lower levels of critical literacy 

and social-structural literacy tended to stay in the risky online environment. 

The implications for education practice and future research on Internet literacy 

and media use are discussed. 

Keywords: Internet literacy, Internet risk, risk coping, Internet enjoyment, life 

satisfaction
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前言

網際網絡的使用，為人類帶來了便利性，並與現今人們日常生活

緊密結合。人們使用網際網絡以了解世界大事、找尋工作或課業相關

資料、溝通聯繫情感、觀賞影音資訊、進行生活需求活動如：購物、 

轉帳、掛號等。大量的數位資訊因網際網絡的盛行而得以流通傳遞，

而人類處理資訊及執行工作的認知、社會能力及技巧也需隨著資訊科

技的進步而改變。在此數位時代中，可以有效使用網絡並能以此工具

解決問題之人，便得以在這世代中擁有優勢。此種網絡使用能力與 

技巧稱為「網絡素養」。根據 Pew Internet and American Life Project

（Anderson, 2012）調查，網絡素養為大眾公認在2020年時最需具備的技

能。有鑑於此，本研究將對台灣民眾網絡素養程度進行調查，並探討

網絡素養對於民眾網絡使用經驗及生活滿意度所造成的可能影響。

隨著網絡之盛行，國外學界現已累積不少網絡素養以及網絡素養

教育的研究（Alvermann, 2004; Bonecchi, 1999; Hargittai & Hinnant, 

2008; Koltay, 2011）。其中，Livingstone主持一系列有關歐洲兒童與青

少年的網絡使用計畫，有系統性的探討歐洲兒童與青少年的網絡素養

問題。他們發現現今仍有許多歐洲兒童缺乏資源以培養適當的網絡素

養能力（Livingstone, Haddon, Görzig, & Ólafsson, 2011）。Livingstone等

認為，提升網絡素養能力可提升網絡使用經驗，並且幫助使用者具備

應付網絡負面環境的能力。同時，Leung（2010）研究指出，網絡素養能

力高者因具有較佳能力使用網絡以滿足他們的心理及日常生活需求，

例如：使用即時通訊達到與朋友家人聯絡目的、尋找資訊、或看線上

影片來放鬆心情等需求，因此他們通常比網絡素養能力低者有較高的

生活滿意度。

台灣政府機關與教育界近年來對於網絡素養議題相當重視，對於

民眾在網絡上所可能遭遇到的各類風險：色情、暴力、或個資安全均

以各式的管道加以宣傳防弊。近年來，政府機關與教育界陸續推動網

絡素養教育，並提供多元網絡資源（如教育部委託國立交通大學製作

「教師網絡素養與認知網站」，網址http://eteacher.edu.tw）、教材（如教育

部提供「高中版資訊素養與倫理」套書）、手冊（如「認識孩子的網絡世



29

台灣民眾網絡素養調查

界：網絡素養家長篇」手冊）等平台，輔導教師、家長、與青少年以培

養網絡素養（教育部電子報，2010）。然而國內學界對於網絡素養的研

究，卻仍缺乏統一且整體性之探討。現今學術界對於網絡素養研究，

多數為從教育領域觀點出發的學位論文，探討在學學生的網絡素養與

網絡行為使用（李柏毅、陳伃穎、林信榕、劉旨峰，2010），缺乏對於

成人網絡素養的廣泛調查以及對重要影響變項間的整體瞭解。因此國

內對於網絡素養之教育與宣導，也只能憑藉經驗法則，實則對於國人

基本網絡素養分佈情況尚未有清楚的輪廓。

網絡在現代人的日常生活中具有舉足輕重的地位。如何能有效率

的使用網絡，並在龐雜的網絡資料中獲得需要的知識與資訊已成為現

代人重要且必備的課題。本研究首先對於台灣民眾網絡素養分佈情況

進行了解，並進一步建置「網絡素養模型」，將網絡素養前置變項（人口

變項、網絡使用時間）及網絡素養結果變項（網絡風險、愉悅感、及生

活滿意度）與網絡素養變項間的關係作整體討論及系統性的了解。過去

對於網絡素養的前置與結果變項的研究，傾向於在不同研究中分別探

討，而網絡素養模型的建構，將可幫助釐清在整體脈絡下各變項間的

關係及個別變項在整體模型中的貢獻。另外，「網絡素養模型」中首度

納入以往網絡素養研究中較少探討的網絡使用經驗變項（如網絡風險、

網絡愉悅感），以及生活滿意度變項。加入網絡使用經驗及生活滿意度

的探討，將可幫助了解網絡素養對於現代人網絡使用及整體生活的影

響層面，及確認網絡素養能力的重要性。 

文獻探討

網絡素養相關變項：網絡自評技巧與與應用素養

網絡素養的定義相當多元且分歧。有些學者認為網絡素養為上網

技巧與網絡基本知識（Hargittai & Hinnant, 2008; Livingstone et al., 

2011），另有學者主張網絡素養尚需具備解釋與分析資料的能力（Eshet-

Alkali & Amichai-Hamburger, 2004; Leung, 2010）。在過去文獻中，有多

項類似的語彙如「媒體素養」（media literacy）、「資訊素養」（information 
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literacy）、「電腦素養」（computer literacy）、「網絡素養」（network 

literacy; internet literacy）或「數位素養」（digital literacy）等，被用來探討

類似的議題。Livingstone et al.（2011）將digital literacy定義為人們使用

網絡的能力與技巧，並把digital literacy和media literacy視作同義詞。
McClure（1994）則將media literacy、network literacy、computer literacy

視為 information literacy的子面向。

分析各家的看法，可大致依定義中設定的素養能力範圍將其分

類。較狹義的定義認為digital literacy單指網絡資料存取、使用超連

結、彙集知識以及評估內容的能力（Gilster, 1997）。較廣義的說法，則

主將網絡素養為有效存取網絡資料、判斷資料真偽及品質、以及能傳

達溝通這些調查結果的能力（Anderson, 2012）。最廣義的看法，則將
digital literacy界定為個人對於數位工具所有功能的覺醒、態度、與能

力，並能運用其工具幫助個人的社會行動（Martin, 2006）。面對這些分

歧的定義及語彙，Ward（2006）認為執著於概念間的差距並無太大意

義，且多數的差異只為語彙上的爭論。Koltay（2011）也指出，digital 

literacy本身即為一個複雜的概念，其中包含了許多「素養」的面向，不

需要刻意比較與其他素養概念的差別。

儘管對於網絡素養的定義相當多元，但許多文獻的定義大多包含

了使用、存取、理解、與創造網絡訊息的概念，並以「技巧」（skill）來

測量網絡使用能力。Livingstone 與 Helsper（2010）對網絡素養下的定義

即為代表。他們認為網絡素養為「多維度的概念，包含使用、分析、評

論、創造網絡內容的能力」。這四種能力，均以技巧為基礎（skill-

based），更與以往「媒介素養」定義有相互呼應（媒體素養的定義中，最

被為廣泛使用者為「對於不同形式訊息的使用、分析、評論、以及產製

的能力」［Aufderheide, 1993; Christ & Potter, 1998］）。Livingstone與
Helsper所指的技巧，實為自評式的網絡技巧，他們讓受訪者自行在問

卷中勾選出擅長的網絡使用項目，而勾選的項目越多則代表網絡技巧

越高。

除了網絡技巧， S h a p i r o與 H u g h e s（1 9 9 6）提出「資訊素養」

（information literacy）概念，認為資訊素養為現代人文學科中重要的科
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目之一，而具有資訊素養能力才能使身在資訊社會中的現代人成為成

熟及具有能力的個體。資訊素養包含了多種面向，其中工具素養（tool 

literacy）、批判素養（critical literacy）、與社會結構素養（social structural 

literacy）三面向。在概念上，此三面向應更能呼應Livingstone與 Helpster 

對於網絡素養的定義（即使用、分析、評論、創造網絡內容的能力）中

對於「使用」、「分析」與「評論」能力的面向。Shapiro與Hughes將工具

素養定義為在應用層面及概念上能使用並理解科技資訊工具的能力，

如人們可以使用特定網絡資料庫尋找到需要的資料，或是使用不同的

搜尋方式尋找資訊。批判素養為批判及評量資訊科技之優缺點、性

能、限制性的能力，例如可以判斷網站的資訊是否正確、來源是否可

靠。社會結構素養為了解網絡資訊在社會中如何產製及其意義的能

力，例如可以了解某網站的資訊是如何提出、由誰提出、這些資訊在

社會上有甚麼意涵、並能瞭解網絡資訊在法律層面上的意義。Leung & 

Lee（2012）更呼應Shapiro 與Hughes的看法，主張網絡素養應包含上 

述應用、評判、理解內容意義的能力。

綜合以往研究，我們可以發現學者對於網絡素養的內容眾說紛

紜，測量方式也不盡相同。本研究認為，網絡素養應如同Shapiro與
Hughes及Leung所主張，應該包含應用、批判、理解意義的相關能

力。而網絡操作技巧，則應為上述網絡應用素養的基礎能力，此主張

呼應van Deursen、van Dijk與Peters（2011）所言，認為理解、評價、或

判斷網絡內容的素養能力應奠基在網絡操作技巧上，因而網絡技巧為

應用素養的基礎。當人們熟悉網絡操作方法並具備相關知識，才能進

一步理解或評斷網絡資訊內容並與社會結構意涵連結。根據此觀點檢

視前述Livingstone 與 Helpster網絡素養定義（即包含使用、分析、評

論、創造網絡內容的能力），則「使用的能力」（或技巧）實為其他應用

素養能力的基礎。依此推論，若要提升國人網絡資訊的應用、理解、

批判能力，便需從提升基本網絡技巧做起。本研究認為網絡技巧應為

應用技巧之基礎，提出研究假設：

研究假設一：網絡技巧可預測工具、批判、以及社會結構素養能

力（以下以「應用素養」一詞統稱）。
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除驗證網絡技巧與應用素養的關係，本研究進一步探討網絡素養

與人口統計變項、網絡風險、風險應對、網絡使用經驗、與生活滿意

度的關係。

前置變項：人口統計變項、網絡使用時間

人口統計變項一向為影響網絡使用及技巧的重要變項（Pan, Yan, 

Jing, & Zheng, 2011）。研究發現，在青少年族群之中，年齡大的青少

年因接觸網絡機會較多而有較高的網絡技巧（Livingstone & Helsper, 

2010）。在使用成人的研究中，則發現年齡與網絡技巧成負向關係，因

為年輕人從小接觸網絡科技，對於網絡使用較為熟悉，因此也比年長

者具備較高網絡技巧（Fallows, 2005）。針對上述現象，van Deursen、
van Dijk與Peters（2011）進一步細部分析年齡與各種網絡素養的關係。

他們發現不同年齡族群在網絡素養能力中其實各有擅長之處：年輕人

的網絡操作技巧較高（此點和Fallows研究結論一致），而年長者較有能

力尋找到相關且可靠的網絡訊息，此因較年長者的判斷力與理解能力

較年輕者成熟與豐富之故。

依上述Fallows與van Deursen等學者研究發現，本研究認為網絡技

巧，應與年齡呈負向關係。即年輕者因為從小便生活於網絡數位世

界，網絡使用已自然而然成為他們生活的一部分，因此他們的網絡技

巧應較出生於網絡普及前的世代較為純熟。但工具素養、批判素養、

與社會結構素養能力則牽涉到網絡使用者是否能正確判斷資訊來源、

理解網絡內容如何產製、或是辨別網絡內容於社會、法律上的意義，

這些能力應會隨著人生經驗及社會歷練增加而獲提升。因此應用素養

能力應會隨著年齡增加而有所提升。

研究假設二a：年齡與網絡技巧呈負向關係。

研究假設二b：年齡與應用素養呈正向關係。

教育程度一直為傳播科技使用行為的重要預測變項。研究發現，

教育程度高低會影響網絡使用行為。教育程度較高者，較常會使用網

絡尋找各類訊息、使用網絡銀行或是傳送電子郵件，而教育程度低者
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較常使用網絡來達到娛樂的目的（Howard, Rainie, & Jones, 2001）。教

育程度高者通常也較有機會在家中擁有電腦及網絡，且上網時間較多

（Buente & Robbin, 2008）。Goldin與Katz（2008）認為教育程度高者通

常對剛推出的新科技具有優勢，他們在認知上可以跟得上科技發明的

腳步而有辦法在一開始時採用這些新科技，因此也越來越具有競爭優

勢。Katz與Rice（2002）認為教育程度低者，因為他們較缺乏能力自由

運用網絡資源來提供滿足自身需求，因此在網絡使用上較為弱勢。因

此，過去研究發現教育程度高者通常具有較高網絡技巧（Hargittai & 

Hinnant, 2008）。而在van Deursen、van Dijk與Peters（2011）的研究中

也發現，教育程度對於網絡操作技巧、網絡資訊選擇與判斷能力、或

是使用網絡以便滿足自我需求的能力均有重要影響。因之，本研究提

出，教育程度為影響網絡素養變項，且教育程度越高，網絡素養越高。

研究假設二c：教育程度越高，網絡技巧與應用素養程度越高。

此外，在討論數位落差的議題中，性別差異為另一重要議題。在

過去網絡使用研究中，儘管累積許多研究結果，但文獻中對於網絡使

用是否具有性別差異卻有不同的結論。Brandtweiner與Donat（2010）發

現在奧地利的網絡使用者中，女性通常比男性較缺乏網絡經驗。
Wasserman與Richmond-Abbott（2005）的研究指出男性對於網絡相關知

識比女性豐富。但是，也有學者主張網絡使用技巧並無性別差異。
Hargittai與Shafer（2006）主張男性與女性的網絡技巧無太大差異，惟男

性對於自身網絡技巧較有自信。Livingston與Helsper（2010）的研究也

發現性別與網絡自評技巧並無直接關係。除此之外，尚有學者提出，

兩性差異確實存在於網絡使用中，但是並非孰高孰低的問題，而是兩

性各在不同面向的網絡素養能力上各有擅長之處。Leung（2010）研究發

現，女性在發表、製造網絡訊息方面的素養能力，如寫部落格、上傳
Youtube影音等，較為擅長；男性則對於科技方面的素養較高，如他們

善於採用、評估新科技產品或使用科技來滿足本身需求。

因過去文獻中對於性別與網絡素養關係觀點及結論不一，本研究

提出研究問題：

研究問題一：應用素養、網絡技巧是否有性別差異？
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最後，過去研究大多發現，網絡使用經驗越豐富或使用時間越

多，越能有機會練習、熟機網絡工具環境，進而提升網絡技巧。
Hargittai 研究發現（Hargittai 2002; Hargittai & Hinnant, 2008），網絡使

用經驗與使用量，均為網絡使用技巧的重要預測變數，即花越多時間

在網絡上以及長期使用網絡的人，越有較高的網絡技巧及網絡素養。 

van Deursen、van Dijk與Peters（2011）的主張則和Hargittai觀點不一

致，他的研究發現網絡使用經驗與使用量只能幫助提升基本網絡操作

技巧（basic operational skill），對於評量、選擇資料、或運用網絡資源

等需要更複雜判斷與理解能力的技巧並無幫助。

因此，針對網絡使用時間與網絡技巧關係，本研究提出研究假

設。而網絡使用時間與應用素養的關係，則因以往研究有所分歧，本

研究提出研究問題。

研究假設三：網絡使用時間越多，網絡技巧越高。

研究問題二：是否網絡使用時間越多，應用素養能力也越高？

結果變項：網絡風險、網絡使用愉悅感、生活滿意度

I. 網絡風險（online risk）與風險應對（risk coping）

網絡的使用增進人們生活的便利性，更為人們在數位社會中成功

的要素。但在使用網絡的同時，也可能增加某些風險。長久以來，這

些不預期的網絡風險及伴隨可能的負面影響，為學界及社會人士普遍

關心的議題。
Livingston et al.（2011）在歐盟補助的跨國調查計劃中，列舉多種兒

童會遇到的網絡風險類型：暴力風險（如：暴力內容）、色情風險（如：

色情內容）、與商業風險（如：個資安全）。在此調查結果發現，有百分

之十四的兒童在網絡上接觸過色情影像、百分之六曾遭受網絡霸凌（收

到傷害性訊息）、百分之九曾有網絡個人資料或網絡購物使用不當經

驗、百分之三十曾在網絡接觸過陌生人。而遭遇以上事件的兒童，有

三分之一會留下不好的經驗。Vandoninck、D’Haenens與Donoso（2010）

在荷蘭青少年網絡使用研究中指出，不僅低網絡素養者，連高網絡素
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養的青少年都常有網絡風險相關經驗，而其中個資安全風險與暴力與

色情內容類的風險最為常見。Vandoninck 等（2010）指出，年輕男性通

常自我意象（self image）較高、具有較高網絡技巧，而此類網絡使用族

群因為接觸網絡環境機會較多，較容易暴露於網絡風險環境中。
Livingston與Helsper（2010）提出類似觀點，認為網絡使用的機會越多，

在網上接觸到風險的機會越大。Leung ＆ Lee（2012）進一步分析青少

年遭遇到的各類網絡風險類別， 發現在線上較常成為被騷擾目標者大多

為男性、年齡較長、工具素養較低、且較常使用社交網站與網絡娛樂

新聞者；而遇到陌生人探尋個人隱私資料的頻率較多者多為女性、年

紀較長、且較常使用社交網站與網絡娛樂新聞者。

以往網絡風險研究對象多為青少年或兒童。此研究趨勢反應傳統

學界及大眾對於媒介負面經驗對於兒童或青少年影響的關心。至於網

絡風險於成人族群的探討，雖未受學界重視，但仍可能對於成人的網

絡使用經驗有所影響。因此，本研究認為有必要針對成人族群的網絡

風險經驗加以探討。

依照過去Vandoninck等（2010）針對青少年及兒童的研究結果，本

研究認為成人網絡技巧高者，因為置身網絡環境的時間較多，遇到網

絡風險的機會也較多。而應用素養低者，因對網絡環境安全判斷與理

解能力較弱，例如：無法判斷安全的網絡購物環境或是點選不安全的

網頁連結等，進而增加置身於網絡風險機會。

研究假設四a：網絡技巧高者，遇到網絡風險的機會較多。

研究假設四b：應用素養低者，遇到網絡風險機會較多。

當人們置身於網絡環境時間越多，面對網絡風險的機會越大。因

此，在無法脫離網絡影響力的數位時代中，如何以積極、安全的方式

處理風險情境，使網絡風險的負面影響降到最低，也為一門重要的課

題。至今，學界尚未累積許多網絡風險應對的相關研究，但對於人們

普遍採取的風險應對方式，已有初步探討。Livingston et al.（2011）發

現兒童在遇到網絡風險情況時，多會採取消極處理方式。在他們的調

查中顯示，有26%的兒童在看到色情內容而覺得不舒服時，會以消極

的方式期待這些擾人的網絡內容自行消失。另有19%兒童以積極的方
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式應對，如改變電腦設定以設法排除狀況。此外，有一半的兒童在網

絡看到色情內容而覺得困擾時，曾尋求他人協助（其中34%與朋友討

論，26%與父母討論）。對於網絡霸凌的經驗，有三分之一的兒童在遇

到網絡霸凌時會自行解決問題，有四分之一的兒童消極的希望問題自

行消失，有約七成的兒童會會告知他人（Livingston et al., 2011）。青少

年在遇到網絡負面經驗時則通常不會詢問他人意見。Vandoninck、
D’Haenens與Donoso（2010）發現有超過四成的青少年從未和人討論過

在網絡上遇到的負面經驗，只有9%–13%的青少年曾和父母或師長討

論過負面的網絡內容。在面對網絡隱私安全問題時，青少年也甚少尋

求父母或師長幫助（Youn, 2005）。對於網絡隱私的應對方式，青少年傾

向於採取降低風險的策略如：提供不完整的個人資料、使用不需要提

供個資的網站（Youn, 2009）。

至今學界對於風險應對的現象瞭解有限，且研究大多集中於描述

性探討並聚焦於兒童族群。為了瞭解國人網絡風險應對方式，並瞭解

網絡素養與網絡風險應對的關係，本研究提出研究問題，進行初探式

探討。

研究問題三：國人網絡風險應對概況為何？網絡素養是否會影響

風險應對的方式？ 

II. 網絡使用愉悅感、生活滿意度

網絡使用技巧或應用素養能力均可能影響網絡使用者的整體網絡

經驗，而最能代表整體網絡經驗的概念之一則為「媒介愉悅感」（media 

enjoyment）。Oliver與Nabi（2004）認為，大多媒介使用的理論與研究均

以媒介愉悅感為前提。畢竟人們會持續且主動地使用媒介，多數因為

媒介使用的經驗帶來了愉悅的感受。自2004年Communication Theory

期刊以專刊方式討論媒介娛樂（media entertainment）及愉悅感概念以

來，便有許多以媒介娛樂為主軸之研究。本研究加入網絡愉悅感概念

的討論，一方面可以釐清媒介愉悅感概念於網絡使用經驗的應用，另

一方面可以幫助瞭解網絡素養與網絡整體使用經驗的關係。
Sherry（2004） 認為媒介愉悅感為心流（flow）（Csikszentmihalyi 
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1988a, 1988b, 1997）的展現。當我們使用媒介而覺得愉悅時，會深入投

入媒介內容而忘了自己身處的環境，同時媒介使用者需要有能力或技

巧（或自覺的能力）處理媒介使用時的挑戰（challenge），此處的挑戰可

以有幾個面向，如操作媒介（如搜尋網頁）或是瞭解媒介內容（如看懂一

段網絡文章的意思）。如果使用者覺得挑戰太低如內容太過簡單，則會

感到無聊，若挑戰太高則會感到挫折，這兩種狀況都無法幫助媒介使

用者達到愉悅感（或心流）的境界。許多研究指出，技巧（skill）的提 

升可以幫助提升媒介愉悅感及提升媒介使用時的正面反應（Eastin & 

LaRose, 2000; Weber, Tamborini, Westcott-Baker, & Kantor, 2009），例

如：當電玩使用者能夠隨自己意識操控電玩遊戲時，他們的愉悅感會

隨之提升。因此，在網絡使用時，本研究認為，當使用者具有操作網

絡媒介技巧以及具有批判、了解、應用網絡訊息內容的能力時，應可

幫助提高對於網絡使用的操控感且提升使用者的投入度，進而提升使

用網絡的愉悅感。

因此，本研究對此提出假設：

研究假設五：網絡技巧與應用素養越高，網絡愉悅感越高。

除探討網絡素養能力是否能夠改善網絡使用經驗外，更宏觀的問

題為：是否提升媒介素養能改善生活經驗？Leung（2010）認為，生活

滿意度或是生活經驗的感知，會被主觀因素（如：人格特質）與客觀環

境因素（如：家庭、工作、休閒活動）所影響。以客觀環境因素而言，

如果人們對於自身生活環境與生活水準感到滿意，則他們會有較高的

生活滿意度。新科技與創新的發明，則為幫助提升人們生活環境與品

質的重要工具，如手機使訊息傳遞更為便利、電腦也使得資訊的獲得

與傳播更為快速。傳播科技的普及，使得人們在日常、職場、或學校

的生活獲得莫大便利。就網絡的使用而言，已有許多研究證實網絡的

使用可以幫助人們調節情緒、獲得社會支持、提高自信、降低孤獨感

與憂鬱、或促進政治參與（Bakker & Vreese, 2011; Leung, 2007; Shaw & 

Gant, 2002）。當人們具有足夠的網絡素養能力時，更能輕易尋找、判

斷、與應用網絡資訊與功能，以滿足日常生活中的各種需求：學習課

業內容、增進社交生活、尋找所需用品、完成工作事項，及改善生活
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品質。Leung（2010）在研究中證實此點，發現工具、批判、社會結構素

養能力可預測生活品質。因此，依照上述推論與研究發現，提出下列

假設：

研究假設六a：應用素養越高，生活滿意度越高。

另外，Tamborini等學者（Tamborini, Bowman, Eden, & Grizzard, 

2009）採用正向心理學的自我決定理論（self-determination theory），認

為媒介愉悅感與心裡幸福感有所關連。自我決定理論為一動機理論，

認為人類心理幸福感和滿足下列三種內部需求（intrinsic needs）有關：

自主性（autonomy）、勝任感（competence）、與相關性（relatedness）。
Ryan、Rigby與Przybylski（2006）的研究指出，在媒介使用過程中若能

滿足上述內部需求，便能體驗到娛樂感與心理幸福感。Tamborini等

（2010）將媒介娛樂感定義為需求滿足（need satisfaction），並在電玩使

用的研究中以自我決定理論為架構提出媒介娛樂模型，驗證媒介娛樂

與需求滿足的關係。綜合以上的理論及研究發現，媒介娛樂與心理幸

福感有正向關係，本研究參照Rojas（2010）研究，以心理幸福感的重要

面向之一：生活滿意度為代表，探討媒介娛樂與生活滿意度關係：

研究假設六b：網絡使用愉悅感越高，生活滿意度越高。

初探研究與網絡素養研究模型

針對網絡風險應對與風險加害參與現象，本研究將進行初探性研

究，瞭解兩種現象的基本分配及與網絡素養關係。此外，本研究提出

網絡素養研究模型（圖一），以驗證自評技巧、應用素養、人口變項、

網絡使用時間、網絡風險、使用愉悅感、與生活滿意度等眾多變項間

的整體關係。模型中的人口變項與網絡使用時間，在以往研究中為影

響網絡素養以及網絡使用經驗之重要因素。另外，透過此模型中，可

對網絡素養相關變項：應用素養及自評技巧之間的關係做整體探討，

也可幫助釐清以往文獻中結論不一致之處（例如：性別與各個網絡素養

相關變項的關係）。最後，此模型更連結網絡素養相關變項與網絡風
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險、網絡使用愉悅感、及生活滿意度等結果變項。現今網絡素養議題

研究，甚少探討與上述網絡使用變項與生活滿意度變項間的關係，而

加入此類變項將幫助瞭解網絡素養相關變項之影響與應用。此一網絡

素養模型，可對網絡素養之間變項、重要之前置變項、與結果變項間

的關係，做一整體描繪與解釋。圖中虛線部分為所提之研究問題，實

線部分代表研究假設，實線旁正負符號表示研究假設中變項間關係。

研究方法

資料來源

本研究採用國科會2013年台灣傳播調查資料庫第一期第二次的全

國調查，執行時間為2013年7月1日到9月10日。此調查以台灣地區年

滿十八歲以上之中華民國國民為研究母體，以台灣地區戶籍資料檔為

抽樣名冊，使用分層比例機率三階段抽樣法抽出受訪者。

抽樣

抽樣步驟首先依照分層指標「人口密度」、「教育程度」、65歲以上

人口百分比」、「15–64歲人口百分比」、「工業就業人口百分比」、「商業

就業人口百分比」，將台灣鄉鎮市區分為六層。抽樣原則為「在抽樣

時，先計算各分層所有鄉鎮之人口數，依其人口數比例來分配各分層

欲抽出之人數，並在各分層中依人口數多寡，抽取一定數目的鄉鎮市

區；其後，在每一鄉鎮市區中，再依人口數之多寡依照等距抽樣法

（systematic sampling）有系統地抽取一定數目的村里；最後，在前述中

選村里中再同樣依等距抽樣法抽取一定數目的受訪個案。」（張卿卿、

鄭宇庭、陶振超、杜素豪，2013，頁46）。

抽出樣本數共4,800案，實際完成份數2,000案，完訪率為41.7%。

受訪個案抽出後利用內政部提供之101年度12月份的人口資料進行樣



《傳播與社會學刊》，（總）第37期（2016）

40

本代表性檢定，檢定結果顯示樣本於性別與年齡之比例與母體資料人

口分配特徵一致。更詳細的抽樣程序與方法請見《台灣傳播調查資料庫

第一期第二次調查計劃執行報告》（張卿卿、鄭宇庭、陶振超、杜素

豪，2013）。本研究針對有網絡使用經驗者進行分析，共1,172案。

測量變項

人口變項：包含年齡、性別、教育程度。年齡部分以受訪者實際

年齡計算。性別部分男性編碼為1，女性編碼為2。教育程度「無、自

修」編碼為1、「小學」為2，「國（初）中和初職」為3，「高中、高職和士

官學校」為4，「專科及軍警專修（科）班、空中行專」為5，「軍警官學校

和大學」為6，以及「研究所以上」為7。

網絡使用時間：題項測量受訪者一週內使用網絡天數及平均使用網絡

當天的使用時間。網絡使用時間以一週內總網絡使用時間（分鐘數）計算。

網絡技巧：即受訪者自評技巧。採用Livingstone與Helsper（2010）

所使用題項，受訪者於題項中自由勾選擅長的網絡使用項目：在網絡

上找尋您所需的資訊、設定電子郵件帳號、傳送即時訊息、下載並儲

存MP3（音樂）、設定過濾垃圾信或是彈出視窗廣告、清除電腦病毒或

是解決電腦問題。被勾選的項目數量即為自評技巧數值，數值越大代

表受訪者自覺在網絡上擅長執行的項目越多，亦即網絡技巧越高。自

評技巧數值最小為1，最高為6。

應用素養：應用素養包涵批判素養、社會結構素養、工具素養題

項。採用Leung（2010）、Leung & Lee（2012）量表之題項，以五點量表

測試受訪者是否同意下列題項：我會比較並評估搜集到的網絡資訊是

不是可信及有用的（批判素養）、我了解網絡資訊在這個社會中的倫理

及法律相關問題（社會結構素養）、我會從不同的網絡來源找尋資訊（工

具素養）。三個面向彼此呈現中度相關（Pearson’s r = .32[批判、社會結

構] ; .48[批判、工具] ; .37[工具、社會結構]），與Leung & Lee（2012）

所測出三個面向的相關程度類似。



41

台灣民眾網絡素養調查

網絡風險：題項包含以往研究所述三種常見網絡風險形態 : 收到騷

擾或霸凌訊息、非預期狀況下瀏覽色情內容、資安問題（Livingstone, 

2008; Livingstone & Helsper, 2010; Livingstone et al., 2011）。此處參考

Livingston與Helsper（2010）及Leung & Lee（2012），測量網絡使用者遇

到下列常見網絡風險情況的頻率：在網絡上收到別人寄出的惡意的訊

息、遇到陌生人在網上要求提供個人資料、在非自願情況下到有色情

成分的網站。衡量尺度從「從來沒有」到「經常」共四點。最後將三項風

險頻率數值加總，數值越大，代表所經歷網絡風險形態及頻率越多。

網絡使用愉悅感：測量受訪者是否覺得網絡使用是愉快地（從「非

常不愉快」到「非常愉快」共五點）。

生活滿意度：生活滿意度測量受訪者是否滿意自身的生活（從「非

常不滿意」到「非常滿意」共五點）。

網絡風險應對：題項依照Youn（2005）及Vandoninck、D’Haenens

與Donoso（2010）網絡風險應對量表改寫。此量表測量當受訪者到了一

個有安全疑慮或陌生的網站時會採取的舉動。依照Youn（2005）與

Vandoninck、D’Haenens與Donoso（2010）風險應對的分類，共測量五

種不同的應對方式，每種應對方式包含兩個題項：使用安全工具輔助

（「使用過濾、防毒軟體」、「提高網頁安全設定」）、使用安全判斷方式

（「用假名或提供不完整的資料」、「閱讀網站上的保密規定」）、溝通式

（「詢問認識的人應該要怎麼辦」、「上網尋問陌生網友應該要怎麼

辦」）、離開風險（「改上其他不用留個人資料的網站」、「甚麼都不做，

離開網站」）、無作為（「不管，先用再說」、「不知道怎麼辦」）。受訪者

可勾選任一符合自身應對風險方式的選項。風險應對數值根據每種應

對方式中被勾選項目的數量加總。因此若「使用安全工具輔助」兩項選

項被勾選，則數值為2，若均未被勾選，則數值為0，數值越大，代表

使用此種應對方式的機會越多，數值0代表不會使用此種應對方式。
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圖一　網絡素養模型

研究結果與分析

基本分析

表一為網絡技巧、素養、及各變項描述性統計。於自評技巧中，

有超過半數的受訪者勾選一項至兩項網絡使用技巧為其擅長的項目，

只有7.4%的受訪者自覺擅長使用所有列出的網絡技巧。在應用素養能

力方面，工具素養程度最高（題項：會從不同網絡來源找尋資訊），而

能夠瞭解網絡資訊在這個社會中的倫理及法律相關問題的社會結構素

養最低（批判與社會結構：t = 14.5，p < .01；工具與批判：t = 7.0，p < 

.01；工具與社會結構：t = 21.21，p < .01）。

整體網絡風險平均數為6.01，佔最大值（代表經常遭遇各類型的 

網絡風險）一半。細部分析不同網絡風險的分配狀況，有多數的受訪者

曾在網絡上受到騷擾或被霸凌情況、遭遇別人侵犯網絡隱私問題經

驗，或是未經同意收到色情內容。有3.2%到7.9%的受訪者經常置身於

網絡風險中。其中，在網絡上收到別人寄出粗魯或惡意訊息的情況較

其他風險普遍（霸凌與資安：t = 9.72，p < .01；霸凌與色情：t = 6.61，
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p < .01；色情與資安：t = 1.82，p < n.s.）。另外，有超過六成受訪者覺

得網絡使用可帶來愉悅感，有多於六成受訪者對生活感到滿意。

表一 描述性統計

變項 量表等級尺度（次數分配比例%） 平均數 標準差

網絡使用時間a — — — — — — 1041.71 1157.92

技巧

 自評技巧 1 2 3 4 5 6 2.57 1.52

31.4 24.2 19.8 12.4 4.8 7.4

應用素養

 批判素養 1
b

2 
b

3 
b

4 
b

5 
b —

3.58
.81

1.9 8.2 26.1 57.3 6.5 —

 工具素養 1 
b

2 
b

3 
b

4 
b

5 
b —

3.75
.75

.9 6.2 19.7 63.5 9.6 —

 社會結構素養 1 
b

2 
b

3 
b

4
b

5 
b —

3.16
.92

3.9 20.6 34.1 38.5 2.9 —

網絡風險

 騷擾、霸凌 1
c

2 
c

3 
c

4 
c — —

2.19
.90

24.7 39.8 27.5 7.9 — —

 資安 1 
c

2 
c

3 
c

4 
c — —

1.96
.82

32.3 42.4 22.1 3.2 — —

 色情內容 1 
c

2 
c

3 
c

4 
c — —

2.01
.83

30.5 42.2 23.7 3.7 — —

 網絡風險數值 — — — — — —
6.01

2.09

— — — — — —

網絡使用愉悅感 1 
d

2 
d

3 
d

4 
d

5 
d —

3.75
.72

1.1 1.0 31.7 53.6 12.5 —

生活滿意度 1 
b

2 
b

3 
b

4 
b

5 
b — 3.63 .80

1.2 8.0 26.1 55.6 9.0 —

註：（a）一個禮拜使用網絡分鐘數。（b）1 = 非常不同意、2 = 不同意、3 = 無所謂同不同意、
4 = 同意、5 = 非常同意。（c）1 = 從來沒有、2 = 很少、3 = 有時、4 = 經常。（d）1 = 非常不愉

快、2 = 不愉快、3 = 普通、4 = 愉快、5 = 非常愉快。
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網絡風險應對初探性分析

研究問題三探討國人網絡風險的應對情況及與網絡素養關係。結

果顯示，於各類風險應對方式中，以使用防毒軟體及離開風險網絡內

容最為普遍（表二）。更改安全設定、使用假名、使用沒有風險疑慮的

網站、或是瞭解閱讀網站保密規定也為經常使用的應對策略。其中有

大約7%的受訪者指出，在遇到有網絡風險疑慮的情況下不知道要如何

應對或是繼續選擇暴露在風險環境之中。另外，有少數受訪者在遇到

風險疑慮時，會採取人際管道，尋求認識的人（10.8%）或上網找網友

（3.3%）協助。

表二　風險應對經驗次數分配表

遇到網絡風險情境時，受訪者採取的舉動 個數 比例（個數 / 總數）

使用安全工具輔助

使用過濾、防毒軟體 612 52.2% 

提高網頁安全設定 315 26.9% 

使用安全方式與臨場判斷

用假名或提供不完整的資料 317 27% 

閱讀網站上的保密規定 188 16% 

離開風險

改上其他不用留個人資料的類似網站 252 21.5% 

離開網站 590 50.3% 

無作為

先用再說 82 7%

不知道怎麼辦 79 6.7%

溝通式

上網尋問陌生網友 39 3.3%

詢問認識的人 126 10.8%

網絡素養與風險應對方式的關係則以層次回歸分析進行檢驗，人

口變項置於第一層，網絡素養變項於第二層。結果標示於表三，所有

預測變	的 tolerance大於 .89，VIF小於1.2，無共線性的問題。回歸分



45

台灣民眾網絡素養調查

析結果顯示，年紀越輕、男性、自評技巧高、社會結構素養高者，較

會採取安全工具輔助的應對方式。年紀輕、男性、與高自評技巧者，

較會使用安全判斷的方式。女性、年齡較大、教育程度高、自評技巧

高、批判素養高、工具素養高者，則在遇到網絡風險時會選擇離開風

險。批判素養與社會結構素養較低者，較不會選擇離開風險環境。最

後，教育程度低及自評技巧較高者，較會使用溝通式的風險應對方式。

表三　風險應對方式之層次回歸分析

風險應對方式

工具輔助β 安全判斷β 離開風險β 無作為β 溝通β

Block 1–人口變項

  年齡 -.18** -.14** .06* .03 -.02

  性別 -.10** -.07* .08** -.02 .02

  教育程度 -.05 -.04 .07* .01 -.07*

ΔR
2

.06** .06** .02** .00 .00

Block 2–網絡素養

  自評技巧 .22** .35** .13** .00 .09**

  批判素養 -.01 -.02 .10** -.07* -.02

  社會結構素養 .11** .03 -.06 -.12** .03

  工具素養 -.00 .01 .07* -.03 -.05

ΔR
2

.06** .12** .04** .03** .01

Adjusted R
2

.12 .17 .05 .03 .01

註：* p < .05; ** p < .001

結構方程模型

網絡素養、人口變項、網絡使用時間、網絡風險、網絡使用愉悅

感、與生活滿意度關係以結構方程模型分析。Preacher與Hayes（2008）

建議在具有多個變項且變項間具相依關係的情況下，同時檢驗多項變

項間的關係為較好的方法。結構方程模型可以同時檢視多個變項間的

直接、間接關係，並在考慮其他變項的影響力下，瞭解個別變項對於
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應變項的影響。本研究以AMOS19執行結構方程模式分析，以瞭解網

絡素養與各變項間的整體關係。

模型中變項的關係與方向依照文獻與研究問題與假設設定，不顯

著的路徑則加以刪除以得到最簡約及最佳適配度的模型。潛在變項（即

應用素養）經由驗證性因素分析確認結構與內部一致性。圖二顯示具 

最佳適配度的網絡素養模型。結果顯示除χ2外皆符合檢定標準，χ2

（36）= 65.77（p < .01），RMSEA = .03，CFI = .97，TLI = .96。Bentler

與Bonnet（1980）指出χ2檢定在大樣本的情況均會顯著，因此可以參照

其他適配指標結果，如Bentler’s Comparative Fit Indexes（CFI）、Tucker-

Lewis indices（TLI）、the root-mean-square error of approximation（RMSEA）

等。結果顯示RMSEA 小於 .05，CFI與TLI大於 .90（Kline, 2005），代

表本研究的模式有不錯的適配度。

從模型結果得知，自評技巧（β = .30，p < .01）預測應用素養，與

假設一預期相同。自評技巧越高者，應用素養越高。年齡與自評技巧

有負向關係，年齡越大，則自評技巧（β = -.14，p < .01）越低，假設

二a得到支持。假設二b認為年齡與應用素養成正向關係，結果顯示兩

者並無直接關係，與假設二推論不符。教育程度則與自評技巧（β = 

.23，p < .01）、應用素養（β = .22，p < .01）具直接關係，教育程度越

高則技巧與應用素養能力越高，假設二c得到支持。研究問題一探討網

絡素養與技巧是否具性別差異，結果顯示自評技巧與應用素養並無性

別差異。假設三提出網絡使用時間越多，則網絡技巧越高；研究問題

二探討網絡使用時間與應用素養關係。研究結果發現，網絡使用時間

越多，自評技巧（β = .15，p < .01）越高，與假設三預期相符。此外，

網絡使用時間越多，應用素養能力也越高（β = .11，p = .012）。

假設四a預測網絡技巧高者，網絡風險經驗較多，結果與假設期待

符合（自評技巧→網絡風險［β = .08，p = .007］）。為進一步釐清網絡

使用時間、網絡技巧、與網絡風險三者的關係，採用Preacher與Hayes

（2004）的拔靴法（bootstrapping procedure）驗證三變項的間接關係。拔

靴法由樣本中進行多次重復抽樣，對於間接關係的信賴區間加以估

計，若信賴區間不包含0，則表示具顯著關係。分析程序以重複樣本
5000，以網絡風險為應變項，自評技巧、網絡使用時間各為中介變
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項，分別進行分析（使用時間→自評技巧→網絡風險；自評技巧→使用

時間→網絡風險）。結果顯示，若以自評技巧為中介變項，網絡使用時

間與網絡風險的間接關係為顯著（.0001, SE = .0000, p < .05）。若以網絡

使用時間為中介變項，則自評技巧與網絡風險的間接關係不顯著（.005, 

SE = .0083, p > .05）。此結果顯示，網絡使用時間無法預測網絡風險，

而且網絡使用時間也非自評技巧和網絡風險的中介變項。此研究結果

和以往學者推論網絡技巧高者因為網絡使用時間較長而導致網絡風險

增加的主張不一致。應有其他機制解釋網絡技巧與網絡風險關係。

假設四b推論應用素養低者，經歷網絡風險機會較多。結果發現兩

者並無顯著直接關係。

假設五提出網絡技巧與網絡素養越高，則網絡愉悅感越高。結果

顯示只有網絡素養（β = .27，p < .001）與網絡使用愉悅感有直接關係，

假設五得到部分支持。

假設六探討網絡素養（a）與網絡使用愉悅感（b）與生活滿意度關

係。結果與假設預期一致，網絡素養越高（β = .15，p < .01）及網絡使

用愉悅感越高（β = .08，p < .01）則生活滿意度越高。

結論與討論

網絡上豐富的資訊內容、影音娛樂、社交與商業行為，除了便利

人們的生活，同時也帶來了許多風險，如：色情、暴力、價值偏差內

容的取得容易、網絡霸凌現象頻繁、個人資料與隱私的外漏、以及網

絡詐騙信件的盛行。網絡素養之所以被公認為數位世代中必備技能，

是因為許多社會大眾相信網絡素養能力為人們在數位資訊社會中完成

工作與生活目標的成功之鑰，同時也可幫助人們應對充斥風險的網絡

環境。雖然網絡素養的重要性於現今已獲得共識，國內學界對於網絡

素養相關議題仍缺乏系統性與全面性的瞭解。本研究因此嘗試了解台

灣民眾之網絡素養程度分佈、分析人口統計變項對於網絡素養的影

響、以及對於網絡素養、網絡風險、風險應對與網絡娛樂等議題作系

統性探討。

研究結果發現年輕者網絡技巧較高，但對於理解、評量科技資訊
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工具與內容的能力卻無世代的差距。相對而言，欲培養工具、批判、

社會結構等素養，則需靠提升教育程度與增進實際網絡使用經驗加以

培養。從結果中的教育程度與網絡素養關係可看出學校教育對於培養

個人資訊科技的能力與技巧、提升判斷與理解資訊內容能力、及增加

個人對於資訊內容與社會結構意義的理解，有其重要的貢獻。而網絡

素養能力也可以透過實際上網經驗加以培養。隨著科技進展，網絡功

能越發豐富，網絡內容也越趨多元，經由實際觀察或參與網絡內容與

活動可有助於提升使用技巧，並能從過程中理解網絡科技與社會的結

構關係。在調查中顯示，民眾對於瞭解網絡資訊於社會與法律上意義

的能力最低，日後網絡素養教育可多宣導相關知識。

圖二　網絡素養模型的標準化參數係數及模型整體適配度

註：χ2（36）= 65.77（p < .01），RMSEA = .03，CFI = .98，TLI = .96。路徑係數皆達顯著。

本研究結果呼應Hargittai & Shafer（2006）與Livingston & Helsper

（2010）發現，研究結果顯示國人網絡自評技巧與網絡素養能力不存在

性別差異。研究結果也顯示，自評技巧可預測應用素養。因此在實務

上，對於應用素養的養成，可從增進網絡基本技巧做起。上述結果可

應用於學校網絡素養教育中，先增加網絡實作課程以豐富網絡使用經
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驗，並先增進網絡工具使用技巧，接續培養批判、思考、及理解資訊

科技內容之能力，應可有效培養網絡素養能力。

回顧現今網絡素養概念的研究，雖然有些研究以網絡技巧為其定

義，有的研究則採用應用素養的概念，但在本研究的模型中發現，網

絡技巧與應用素養兩者的前置變項與影響變項各有不同，在模型中的

角色也不相同。但此研究結果並無法回答下列問題：究竟網絡技巧與

應用素養為同一網絡素養概念下的兩個不同面向，或為不同的概念。

本研究採用現有的題型，分別以Livingston與Helsper（2010）與Leung

（2010）、Leung & Lee （2012）的題項測量網絡技巧與應用素養。也因

網絡素養題項與應用素養題項測量方式不一致，因此容易在研究數據

結果中呈現為不同的概念。如果回顧原始的媒體素養定義：「對於不同

形式訊息的使用、分析、評論、以及產製的能力」（Aufderheide, 1993; 

Christ & Potter, 1998），則網絡素養能力便可被定義為「對於網絡資訊的

使用，分析、評論、以及產製能力」，如此一來，網絡技巧（或使用）以

及應用素養（即分析、評論、產製能力）應在概念上同屬於網絡素養能

力的子面向。因此，在此定義之下，未來研究應可針對使用，分析、

評論、以及產製等能力發展整體的測量題項，如此一來，便能清楚檢

驗使用、分析、評論、產製各面向間的關係，同時也能了解網絡素養

是否為多面向單一層次或多面向多層次的概念（如以本研究的結果為基

礎，檢驗網絡使用與技巧是否屬於第一層次的面向，而分析、評論、

及產製為更高層次之面向）。

網絡風險經驗為普遍的現象，有多於七成的網絡使用者曾有網絡

風險經驗，其中以收到騷擾或惡意網絡訊息的情況較為普遍。和研究

預期不同的是，應用素養能力並不能減低網絡風險經驗。進一步分析

網絡素養能力，實為對於接收到網絡內容訊息時的分析與反應判斷能

力，因此並不能預先將網絡風險環境排除。此外，置身於網絡環境時

間越久也不一定會遭遇更多的網絡風險機會，此點和眾人常識經驗與

以往學者推論有所不同（如Vandoninck, D’Haenens, & Donoso, 2010）。

相對而言，網絡技巧可以預測網絡風險經驗，網絡技巧越高則網絡風

險經驗越多。綜合上述結果，或許網絡風險經驗多寡並非決定於「使用

時間」，而在於「使用方式」。網絡技巧高者，所接觸的網絡訊息、接觸
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的網絡環境比低網絡技巧者更趨多元，或許因而增進暴露於網絡風險

機會。Leung ＆Lee（2012）發現常使用社交網站及網絡娛樂新聞者，網

絡風險經驗較多。未來研究可進一步比較網絡技巧高低者的網絡環境

差異或比較兩者使用網絡工具方式，便可以更清楚瞭解網絡技巧與網

絡風險關係。

網絡技巧越高雖然增加暴露於網絡風險機會，但是相對而言，高

網絡技巧者會採取正面及積極的方式應對網絡風險。高網絡技巧者，

在遇到有疑慮的網絡風險情境時，較會使用防毒軟體、改變電腦設

定、閱讀瞭解網絡規範、與他人溝通、或離開網絡風險的方式應對。

社會結構素養高者會採取安全工具方式防範風險，而社會結構素養低

者會採取無作為的風險應對方式。從上述結果發現，網絡技巧高者雖

然遭遇網絡風險機會增加，但卻較能採取有效安全的方式應對網絡風

險。網絡素養能力也同樣具有較佳的網絡風險處理能力。另外有趣的

一點，教育程度較低者在遇到網絡風險情境時較願意向他人求助，而

教育程度高者傾向於離開風險。此處或許反應教育高低者特質或對於

風險處理的傾向。此外，使用離開風險方式者的特質與使用工具輔助

與安全判斷方式者的特質有明顯不同（年齡、性別）。檢視離開風險行

為，相較使用工具輔助與安全判斷方式處理之行為更為被動，或許為

造成差異因素。未來研究可針對上述幾點發現作更深入探討，例如：

是否不同人格特質或教育程度者對於風險處理的傾向有何不同之處。

本研究結果另可幫助學界對於媒介愉悅感（media enjoyment）概念

的進一步瞭解。研究結果顯示，網絡素養能力可增進網絡愉悅感。此

處結果呼應多位研究媒介愉悅感學者對於媒介娛樂（media 

entertainment）及媒介愉悅經驗的看法。Vorderer、Klimmt與Ritterfeld

（2014）等以電腦遊戲的使用經驗為例，認為閱聽人對於自身媒介掌控

感為構成媒介愉悅經驗的重要概念之一。Klimmt、Hartmenn與Frey

（2007）也證實電玩玩家對於遊戲的掌控能力為影響電玩愉悅感的重要

因素。本研究結果呼應上述觀點，同時提供實證研究說明使用者能力

與娛樂感的正向關係也適用於一般電腦網絡的使用經驗中。另外，在

過去媒介愉悅感相關研究中，學者較多著重在媒介愉悅感的前置變項

或是媒介使用時的情緒、認知與行為反應，甚少有實證研究探索愉悅
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感與整體生活經驗的關聯性。本研究顯示媒介愉悅感不僅影響閱聽人

的媒介使用經驗，也能影響閱聽人的整體生活經驗與態度。研究結果

也可呼應眾多學者的主張：網絡社交媒介能夠強化社會資本、增進人

際信任感，及進一步提升幸福感與生活滿足感（Ellison, Steinfield, & 

Lampe, 2007; Shah, Kwak, & Holbert, 2010; Valenzuela, Park, & Kee, 

2009）。

本研究的限制在於使用台灣傳播調查資料庫的資料，因調查主題

與題項眾多，有部分概念只能以一個題項測量：如媒介使用愉悅感及

生活滿意度。在研究方法上，傳統上認為，多題項量表比起單一題項

可以較完整呈現概念及產生較可靠（或準確）的測量。但有學者指出，

單一題項也可以如多題項量表般有效，如本研究中所使用的概念：生

活滿意度（Schimmack & Oishi, 2005）與媒介使用愉悅感（McDonald, 

Sarge, Lin, Collier, & Potocki, 2015）。網絡素養、網絡風險、風險應對

方式等概念因限於資料庫題項限制，也只能挑選在以往研究中最具代

表性的量表題項與最常見的網絡現象作調查，因此對於網絡素養與網

絡風險等概念與定義，只能局限於調查題項中所提及的面向。在網絡

素養在本研究網絡素養題組中，使用了Livingston與Helsper（2010）的

網絡技巧量表，與Leung（2010）、Leung & Lee （2012）的應用素養題

項。使用現有題組，可以幫助我們驗證以往研究結果，重新檢視以往

研究間不一致的結果，以及瞭解學界間常用的幾項網絡素養量表與概

念間的關係。但是，此研究無法對於台灣網絡素養做完整的網絡素養

量表建構，例如：本研究所使用的題項缺乏網絡溝通能力、創造與監

控網絡內容等現今普遍認為重要的網絡素養能力，因此對於台灣現今

網絡素養概念建構與測量上，有其侷限性。未來研究應針對現今台灣

網絡素養能力所包涵的面向，作整體的調查，並建構有效度、信度的

網絡素養量表，以建構完整的網絡素養概念。另外網絡風險現象也有

許多尚未探討之處，例如暴露於自我傷害、血腥、恐怖主義、賭博等

等，應於未來研究中做更深入的探討，可以幫助對於網絡風險概念的

釐清與建構。最後，本研究的網絡素養模型，所探討變項眾多，雖可

將變項間的關係及網絡使用現象作整體描繪，但仍缺乏對於台灣民眾

網絡素養深入的探討。然而，本研究期待此結果能夠提供作為瞭解網
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絡素養與其效果的基礎，幫助未來建置更完整的網絡素養理論及測量

方式。

整體而言，本研究結果有助於釐清網絡素養與各相關變項間關

係，同時對於媒介娛樂（media entertainment）與媒介愉悅感（media 

enjoyment）概念的相關研究發展具有貢獻（如前所述，本研究結果顯

示，媒介愉悅感對於閱聽人的影響，不僅在於以往研究所著重的媒介

使用經驗之中，更對於閱聽人整體生活經驗有所影響）。網絡素養為一

複雜的概念，包含對於網絡工具、資訊內容、社會結構的使用、創

造、與思辨能力。網絡素養除了可以幫助個人以安全的方式掌握複雜

的網絡環境與風險，也能提升網絡使用經驗，更對生活經驗與態度有

正面影響。未來學界對於網絡素養議題應更加重視並以理論為基礎作

系統性的研究，以提供網絡素養教育的方針。
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